Sygn. akt I ACa 1382/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Lamparska

Sedziowie: SSA Aleksandra Marszatek
SSA Anna Guzinska (spr.)

Protokolant: Teresa Wrobel - Platek

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powddztwa L. G.

przeciwko (...) Zaktadowi (...) S.A. w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku wstepnego Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 18 pazdziernika 2011 r. sygn. akt I C 597/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem wstepnym z dnia 18.10.2011 r. Sad Okregowy we Wroclawiu uznal roszczenie powoda L. G.
usprawiedliwione co do zasady, tj. co do odpowiedzialnoSci strony pozwanej (...)Zakladu (...) w W., na podstawie
umowy obowiazkowego ubezpieczenia ciggnika U. na podstawie polisy OC nr (...).

Wyrok ten zostal wydany w oparciu o nastepujgce ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego:

Powod w dniu 8.08.2009 r. pomagal swojemu bratu S. G. przy pracach polowych. Powéd i jego brat pojechali na
pole ciagnikiem, do ktérego byla podlaczona maszyna do prasowania slomy, napedzana silnikiem ciagnika poprzez
walek laczacy te maszyne z ciagnikiem. Bracia (...) zajmowali sie prasowaniem slomy. W pewnym momencie brat
powoda zostal zawolany do pracujacego w poblizu kombajnu, odszed} od ciagnika, zostawiajgc go nieruchomym, ale z
wlaczonym silnikiem i podlaczong prasg do stomy. W czasie kilkuminutowej nieobecno$ci brata L. G. ulegl wypadkowi
z udzialem maszyny prasujacej. S. G. odnalazl powoda w odleglo$ci 0,5-1 m od maszyny prasujacej, nieprzytomnego
i pozbawionego reki, ktora zostala wciggnieta w maszyne.



S. G. w dniu 28.01.2010 r. zlozyl pisemne o$§wiadczenie, przekazane stronie pozwanej, w ktorym stwierdzil, ze jako
wlasciciel pola, na jakim 8 sierpnia 2009 r. doszlo do wypadku, nie dopilnowat odpowiedniego zabezpieczenia
maszyny rolniczej i w wyniku jego zaniedbania pracujacy u niego w tym dniu L. G. odniést bardzo powazny uszczerbek
na zdrowiu. Nalezacy do S. G. ciagnik (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktorym w dniu wypadku postugiwali sie S. G.
i L. G., byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego w (...) Zakladzie
(...) S.A. z siedziba w W. ( polisa nr (...)).

W dniu 11.03.2010 r. powdd za posrednictwem pelnomocnika dokonal zgloszenia szkody w pozwanym zakladzie
ubezpieczen, domagajac sie zaplaty zadoSéuczynienia w kwocie 500.000 zl z zastrzezeniem, ze kwota ta moze ulec
zmianie w zalezno$ci od stanu zdrowia powoda.

W odpowiedzi z 23.03.2011 r. strona pozwana stwierdzila, ze brak jest podstaw do przyjecia jej odpowiedzialnosci z
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ciagnika (...)nr rej. (...). Strona pozwana podala, ze ciggnik z podlaczona
do niego maszyna nie stanowil zespotu pojazdow, ktory jest objety obowiazkowym ubezpieczeniem OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, poniewaz za taki uwaza sie pojazd silnikowy zlaczony z przyczepa, natomiast urzadzenia
do prasowania stomy, mimo zlgczenia z ciggnikiem nie mozna uznaé za przyczepe.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze powddztwo zastluguje na uwzglednienie co do zasady
odpowiedzialnoSci.

W ocenie Sadu Okregowego kwestie odpowiedzialnos$ci cywilnej S. G., wlasciciela ciagnika (...) o numerze
rejestracyjnym (...), nalezy ocenia¢ w $wietle art. 436 § 1 w zw. z art. 435 § 1 k.c. Sad wskazal, ze dla przesadzenia
shuszno$ci roszezen odszkodowawczych L. G., co do samej zasady odpowiedzialno$ci kluczowe znaczenie ma ustalenie,
czy ciagnik nalezacy do S. G. wraz z podlaczona do niego maszyna stanowil mechaniczny srodek komunikacji, o jakim
mowa w art. 436 k.c., i czy szkoda powoda zostala wyrzadzona przez ruch pojazdu. Zdaniem Sadu ciagnik i zespolona
z nim maszyne nalezy potraktowaé, jako jeden mechaniczny $rodek komunikacji, wprawiany w ruch za pomoca sit
przyrody. Sad podkreslil, ze ciagnik rolniczy ze swej istoty jest przeznaczony do napedzania réznego rodzaju maszyn,
z kolei urzadzenie do prasowania slomy, z ktérego udzialem doszlo do uszczerbku na zdrowiu powoda, nie posiada
wlasnego napedu i jest wprawiane w ruch za pomoca silnika ciaggnika. Urzadzenie to w czasie wypadku powoda
bylo podlaczone do ciagnika, ktéry umozliwial przemieszczanie sie maszyny oraz swym silnikiem uruchamiat funkcje
prasowania stomy. W ocenie Sadu zatem gdyby prasa nie zostala wprawiona w ruch, nie doszloby do wypadku L. G., w
zwigzku z czym szkoda powoda zostala wyrzadzona bezposrednio ruchem prasy, a poSrednio ruchem samego ciggnika
(pracg jego silnika), ktory uruchomil prase.

Sad podkreslil, ze wbrew twierdzeniom strony pozwanej powdd nie stal sie posiadaczem pojazdu. Z ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad wynika, ze S. G. tylko na chwile odszedl od ciagnika i maszyny prasujacej,
pozostawiajac wlaczony silnik ciggnika. Ani z zeznan S. G., ani z dokumentéw znajdujacych sie w aktach szkody
(o$wiadczen zlozonych przez powoda i jego brata) nie wynika, azeby powdd choé¢ na moment przejal posiadanie
traktora. W ocenie Sadu niewatpliwie L. G. pomagal bratu — rolnikowi w pracach polowych, a kiedy jego brat
odszed} zawolany przez pracujacych przy kombajnie, pozostal w poblizu ciagnika i prasy. Powod nie kierowal jednak
ciggnikiem, brak tez podstaw do stwierdzenia, ze w jakikolwiek inny spos6b przejawial wladztwo nad nim i wole jego
posiadania. Sad uznal, Ze nietrafnie zatem strona pozwana zarzucila, iz powod nie moze uzyskaé¢ odszkodowania,
poniewaz jako samoistny posiadacz pojazdu byl ubezpieczonym, a nie osoba trzecia, wzgledem ktérej ponosi
odpowiedzialno$¢ osoba ubezpieczona, a w konsekwencji, w mysl art. 822 k.c., zaklad ubezpieczen.

Sad podkreslil, ze w rozpoznawanej sprawie zaistnialy podstawy do wydania wyroku wstepnego stwierdzajacego,
ze roszczenie powoda zostalo usprawiedliwione w zasadzie, tj. ze w zakresie ustalenia, ze strona pozwana ponosi
odpowiedzialno$¢ wzgledem powoda na podstawie umowy obowigzkowego ubezpieczenia ciggnika (...).



Z wyrokiem tym nie zgodzila sie strona pozwana wywodzac apelacje, w ktorej zarzucila rozstrzygnieciu naruszenie
przepisOw prawa materialnego, tj. art. 436 k.c. w zw. 435 k.c. w zw. z art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0
ubezpieczeniach obowiazkowych przez:

- uznanie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ gwarancyjng za skutki wypadku powoda na podstawie umowy
ubezpieczenia;

- przyjecie, ze posiadacz pojazdu mechanicznego oraz strona pozwana, jako ubezpieczyciel ponosza odpowiedzialno$c
za skutki wypadku powoda;

- uznanie, ze powod nie stal sie posiadaczem pojazdu wraz z maszyng rolnicza do niego przylaczona;

- calkowite pominiecie przestanki wylaczajacej odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu mechanicznego — wylacznej
winy poszkodowanego.

Wskazujac na powyzsze strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w catoSci
iuznanie, Ze roszczenie powoda nie jest usprawiedliwione co do zasady.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie w caloSci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji w rozpoznawanej sprawie prawidlowo zastosowat przepisy art. 436 § 1
k.c. w zw. z art. 435 k.c. przyjmujac, ze strona pozwana na podstawie umowy obowigzkowego ubezpieczenia ciagnika
U. ( polisa OC nr (...)) ponosi odpowiedzialno§¢ gwarancyjna za skutki wypadku, ktéremu ulegl powod.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z powolanymi powyzej przepisami samoistny posiadacz
mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody ponosi odpowiedzialno$é za szkode na
osobie lub mieniu, wyrzadzonga komukolwiek przez ruch tego pojazdu. Posiadacz pojazdu moze zwolnié sie od
odpowiedzialnoSci wowczas gdy wykaze, ze do wypadku doszlo wskutek dzialania sity wyzszej albo wylacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra posiadacz nie ponosi odpowiedzialno$ci. Regula jest zatem, ze obowiazek
naprawienia szkody obciaza na zasadzie ryzyka posiadacza pojazdu, ktéry moze zwolni¢ sie z odpowiedzialnoéci
wylacznie przez wykazanie jednej ze wskazanych okoliczno$ci egzoneracyjnych. Zgodnie natomiast z art. 34 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Strona pozwana w wywiedzionej apelacji podnosila, ze szkoda, ktéra ponidst powdd powstala wylgcznie wskutek
dzialania urzadzenia dolaczonego do ciagnika stanowigcego tylko naped urzadzenia do prasowania slomy, czego nie
mozna wigzac z ruchem pojazdu mechanicznego oraz podnosila, ze powdd w chwili wypadku stal sie posiadaczem
ciggnika, co w ocenie pozwanej wylacza jej odpowiedzialno§¢é gwarancyjng za skutki wypadku powoda. Strona
pozwana wskazala ponadto na fakt wylacznej winy powoda za wystapienie wypadku.

Twierdzenia strony pozwanej nie zaslugiwaly na uwzglednienie, a podniesiony przez nig zarzut naruszenia prawa
materialnego nalezalo uzna¢ za bezzasadny.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze btedne jest twierdzenie strony pozwanej, iz w rozpoznawanej sprawie szkoda
powstala wylacznie wskutek dzialania maszyny dolaczonej do ciagnika, co wyklucza jej odpowiedzialnoéc na podstawie
art. 436 § 1 k.c. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i judykatury ciagnik rolniczy nalezy uznaé¢ za



srodek komunikacji w mys$l powolanego przepisu, niezaleznie od tego czy stuzy do transportu, czy do przemieszczania
maszyny rolniczej. Za $rodek komunikacji, o ktorym mowa w powyzszym przepisie nalezy uzna¢ roéwniez ciagnik
rolniczy i zespolong z nim maszyne. Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Okregowym, iz ciagnik rolniczy ze swej istoty
przeznaczony jest do napedzania innych maszyn rolniczych, za§ maszyna nieposiadajaca wlasnego napedu polaczona
z ciggnikiem, tak jak maszyna do prasowania slomy, wprawiana jest w ruch za pomocg silnika ciggnika. Wypadek
spowodowany dzialaniem maszyny zlgczonej z ciggnikiem nalezy zatem traktowac jako spowodowany ruchem pojazdu
mechanicznego. Nie ma przy tym znaczenia, ze okoliczno$ci wypadku zwiazane byly wylacznie z praca maszyny, a nie
z ciggnikiem napedzajacym maszyne, bowiem jak juz wyzej wskazano srodkiem komunikacji, o ktérym mowa w art.
436 § 1 k.c. jest ciggnik rolniczy wraz ze sprzezona z nim maszyna. Stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w wyroku
Z 13.06.2002 1., ( V CKN 1051/00, niepubl.) i Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelni
stanowisko to akceptuje. Powyzsze sprawia za$, ze szkoda powstala wskutek dzialania maszyny napedzanej ciagnikiem
jest szkoda spowodowang ruchem samego ciggnika. Skoro zatem w rozpoznawanej sprawie zostato ustalone, ze powod
ulegt wypadkowi wskutek dzialania maszyny do prasowania stomy zespolonej z ciggnikiem i wprawianej w ruch za
pomocy silnika ciagnika, to tym samym nalezalo przyjaé, ze zachodza przeslanki do ustalenia odpowiedzialnosci
posiadacza pojazdu — S. G. za skutki wypadku na podstawie art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c. oraz odpowiedzialno$ci
strony pozwanej, jako ubezpieczyciela, na podstawie art. 822 § 1 k.c.

Zupelie pozbawione podstaw bylo ponadto twierdzenie strony pozwanej, iz powoéd w chwili wypadku byl
posiadaczem pojazdu wraz z zespolona z nim maszyng.

Pamieta¢ nalezy, ze podmiotem odpowiedzialnym za szkode wyrzadzona ruchem mechanicznego Srodka komunikacji
w my$l art. 436 § 1 k.c. jest samoistny posiadacz pojazdu w chwili wyrzadzenia szkody, a jezeli oddal pojazd w
posiadanie zalezne - posiadacz zalezny. OdpowiedzialnoScia okreSlong w powolanym przepisie nie sa obcigzone
natomiast inne osoby, ktore moga faktycznie wladaé mechanicznym $rodkiem komunikacji, a wiec ich dzierzyciele
(niewladajacy pojazdem dla siebie). Posiadaczem samoistnym, odpowiedzialnym na podstawie art. 436 k.c., jest
najczesciej wlasciciel mechanicznego $rodka komunikacji, ale moze nim by¢ takze osoba bez tytulu prawnego
do pojazdu, niezaleznie, czy posiada pojazd w dobrej czy w zlej wierze. Posiadaczem zaleznym natomiast jest
najcze$ciej najemca mechanicznego Srodka komunikacji, biorgcy w uzyczenie, uzytkownik lub korzystajacy z pojazdu
na podstawie umowy leasingu, a takze osoby, ktore owych tytulow do wladania rzecza nie maja, ale wladaja pojazdem.
Za posiadacza zaleznego nie uwaza sie natomiast osoby, ktorej przekazano rzecz w chwilowe wladanie, a takze
0sob, ktéorym posiadacz umozliwit grzecznos$ciowo korzystanie z pojazdu, nie wigzac sie z nimi stosunkiem prawnym
(prekarysci) (por. wyrok SN z 20 listopada 1968 r., IT CR 412/68, LEX nr 6418; wyrok SN z 12 grudnia 1977 r., Il CR
463/77, OSP 1978, z. 6, poz. 112). Dominuje réwniez poglad, ze posiadacz pojazdu odpowiada na podstawie art. 436
k.c., takze wtedy, gdy udostepnil pojazd innej osobie w ten sposéb, Ze nie utracil wplywu na jego ruch. O oddaniu
pojazdu innej osobie mozna wiec moéwic dopiero po wyzbyciu sie przez posiadacza wszelkiego wplywu na ruch pojazdu
i uzyskaniu przez osobe pojazdem wladajaca swobody w dysponowaniu nim co do sposobu, czasu i miejsca uzycia
(por. wyrok SN z 20 maja 1972 r., IT CR 109/72, LEX nr 7091; wyrok SN z 12 grudnia 1977 r., II CR 463/77, OSP
1978, z. 6, poz. 112).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy uzna¢, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze
w chwili gdy mial miejsce wypadek powod byl posiadaczem ciagnika. Ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika w sposéb niebudzacy watpliwo$ci, ze w trakcie prac polowych jedynym posiadaczem i
dysponentem ciagnika byt jego wlasciciel — Swiadek S. G.. Fakt, ze $§wiadek odszed! od ciagnika, a w tym czasie przy
maszynie obecny byl tylko powdd, nie czyni powoda automatycznie posiadaczem ciagnika, jak to wywodzi pozwana.
Pamieta¢ nalezy, ze nie kazde wydanie rzeczy powoduje przeniesienie posiadania, lecz takie tylko, z ktérym laczy sie
po stronie nabywajacego wola wladania rzecza dla siebie w zakresie okreslonego prawa. Jak wynika z poczynionych
przez Sad Okregowy w spos6b prawidlowy ustalen faktycznych pow6d pomagal jedynie bratu w wykonywaniu prac
polowych i brak jest jednocze$nie jakichkolwiek powodéw by przyjac, ze S. G. odchodzgc od ciggnika udostepnit
powodowi pojazd w ten sposéb, ze utracil wplyw na jego ruch. Nawet jesli przyjaé, ze Swiadek S. G. odchodzac
od ciggnika zostawil go chwilowo pod opieka powoda, to nie uzasadnia to stwierdzenia, ze na te chwile przeni6st



na powoda posiadanie ciagnika. Jak zasadnie stwierdzil Sad I instancji brak jest rowniez podstaw, by przyjaé, ze
powod w jakikolwiek sposéb przejawial wladztwo nad ciggnikiem, czy wole jego posiadania. Ustalenie za$ takich
tylko okolicznosci pozwolilyby na przyznanie racji stronie pozwanej i przyjecie, ze w czasie zdarzenia powod byt
posiadaczem ciggnika, co wylaczaloby odpowiedzialno$¢ S. G. za skutki wypadku i jednocze$nie odpowiedzialnoéc
gwarancyjng strony pozwanej jako ubezpieczyciela, na podstawie art. 822 k.c. Wobec niewykazania przez strone
pozwang powyzszych okoliczno$ci, podnoszony przez nig zarzut we wskazanym zakresie nalezalo uznaé za pozbawiony
uzasadnienia.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie ponadto zarzut pominiecia przestanki wylgczajacej odpowiedzialno$é posiadacza
pojazdu mechanicznego — wylgcznej winy poszkodowanego. Zebrany w sprawie material dowodowy nie dal bowiem
zadnych podstaw do wywiedzenia takiego wniosku. Ze zgromadzonego materialu wynika, ze odpowiedzialno§¢ za
zaistnialy wypadek ponosi wlaéciciel ciggnika $wiadek S. G.. Swiadek nie zabezpieczyl bowiem w sposéb odpowiedni
ciggnika, odszed! od niego, zostawiajac wlaczony silnik i uruchomiona maszyne do prasowania stlomy, powod zas
jedynie pomagal w wykonywaniu prac polowych. Brak jest jednocze$nie jakichkolwiek powodow, by zeznaniom
swiadka S. G. odmoéwi¢ wiarygodnoéci. Ponadto podkre§lenia wymaga, ze strona pozwana w istocie omawianego
zarzutu nie podnosila w toku postepowania, jak tez nie wskazala okolicznosci przemawiajacych za wylaczng wing
poszkodowanego. Strona pozwana zarzucila jedynie, ze powdd przyczynil sie do zaistnialego wypadku. W tej zas
sytuacji zarzut strony pozwanej podniesiony w apelacji, dotyczacy niezbadania przez Sad okolicznoéci wskazujacych
na wylaczng wine powoda nie moze by¢ uznany za skuteczny. Natomiast kwestia przyczynienia sie powoda
bedzie przedmiotem dalszych ustalen i rozwazan Sadu Okregowego, przy ustalaniu wysoko$ci naleznego powodowi
odszkodowania.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze w sprawie zachodzily przestanki do wydania na podstawie art. 318 § 1 k.p.c.
wyroku wstepnego i uznania, ze strona pozwana ponosi odpowiedzialnoé¢ za skutki wypadku, ktéremu ulegl powod,
na podstawie umowy obowigzkowego ubezpieczenia ciagnika U. na podstawie polisy OC nr (...).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej jako
bezzasadna.
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