Sygn. akt I A Ca 1414/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Prezes SA Andrzej Nieduzak (spr.)
Sedziowie: SSA Jan Gibiec

SSA Walter Komorek
Protokolant: Katarzyna Stalewska

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2012 r. we Wroctawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa W, M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sqdowi Okregowemu we W.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 13 pazdziernika 2011 r. sygn. akt I C 1522/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powdédki na rzecz strony pozwanej kwote 135 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2011 r.,1 ACa 982/11, Sad Apelacyjny we Wroclawiu oddalil apelacje W. M. od wyroku
Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 31 maja 2011 r., sygn. akt I C 1500/10, ktérym oddalono powddztwo o zaplate
kwoty 376,49 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5.11.2010 r. tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona
przez wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia Sadu Okregowego we W.z dnia 29.09.2010 ., sygn. akt IT Cz 1261/10.

Pozwem z dnia 29 grudnia 2010 r. powédka W. M. domagala sie zaplaty dalszego odszkodowania w kwocie 1.313,86 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17.11.2010 1. z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie niezgodnego z prawem
orzeczenia Sadu Okregowego we W. z dnia 29.09.2010 r., sygn. akt II Cz 1261/10.

Pozwany Skarb Panstwa - Sad Okregowy we W. reprezentowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panhstwa -
wniodst o oddalenie powddztwa w caloSci wraz z zasadzeniem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Wyrokiem dnia 13 paZdziernika 2011 r. Sad Okregowy we Wroctawiu oddalil pow6dztwo oraz zasadzit od powodki na
rzecz strony pozwanej kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie oparte zostalo o nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 4.12.2008 r. Sad Okregowy we W. sygn. akt I C 109/06 zasadzil od Gminy W. na rzecz W. M.
kwote 67.000,00 zl wraz z odsetkami od dnia 10.09.2002 r. Na skutek apelacji pow6dki Sad Apelacyjny we W.w
dniu 27.08.2010 r. zmienil wyrok w ten sposob, ze date platnoéci odsetek od zasadzonej kwoty okreélil na dzien
1.06.2009 1. oraz zasadzit dodatkowo na rzecz powo6dki kwote 53.000 zl wraz z odsetkami od 1.08.2008 r. Wyrokowi
Sadu Okregowego z dnia 4.12.2008 r. i Sadu Apelacyjnego z dnia 27.08.2010 r. nadano klauzule wykonalno$ci w dniu
14.01.2010 T.

Gmina W. kontaktowala sie kilkakrotnie z W. M. w celu umozliwienia spelnienia zasadzonego powyzszymi wyrokami
Swiadczenia. Pisma Gminy W. pozostawaly bez odpowiedzi, za$ w dniu 29.01.2009 r. powodka W. M. zapowiedziala,
ze przedmiotowa sprawe skieruje do postepowania egzekucyjnego.

Gmina W. wystgpila do Sadu Rejonowego o zezwolenie na zlozenie zasadzonej na rzecz powddki kwoty do depozytu
sadowego, za$ w dniu 29.09.2009 r. dokonala przelewu tej kwoty (j. 218.376,09 z}) na konto sum depozytowych Sadu
Rejonowego (...), o czym zawiadomila powddke.

Powodka w dniu 19.01.2010 r. wystgpila z wnioskiem do komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym (...) o wszczecie
postepowania egzekucyjnego. Skargg na czynno$ci komornika dluznik wniést o wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych
( I Co 110/10) i pozbawienie wykonalnosci zaskarzonego tytulu wykonawczego i zawieszenie postepowania ( I
Co 130/10). Postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 4 lutego 2010 r. ( I Co 130/10) wniosek Gminy W. o
udzielenie zabezpieczenia poprzez zawieszenie postepowania zostat oddalony z uwagi na brak wykazania wygasniecia
zobowiazania, za$§ postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 10 lutego ( I Co 110/10) oddalono skarge na czynnoéc
komornika polegajaca na wszczeciu postepowania egzekucyjnego.

Po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego w dniu 25 stycznia 2010 r. komornik sagdowy umorzyl postepowanie,
ustalil koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji i obcigzyt nimi dluznika- Gmine W..

Dluznik Gmina W. zlozyla skarge ( I Co 215/10) na czynno$ci komornika wnoszac o uchylenie postanowienia
komornika z dnia 25.01.2010 r. w kwestii obcigzenia dluznika kosztami postepowania egzekucyjnego.
Postanowieniem z dnia 24.05.2010 r. Sad Rejonowy zmienil postanowienie komornika w przedmiocie ustalenia
kosztoéw postepowania egzekucyjnego w ten sposob, ze kosztami tymi obciazyt wierzyciela. W uzasadnieniu wskazat,
ze dluznik nie powinien ponosi¢ kosztow jezeli nie dal podstaw do wszczecia przeciwko niemu postepowania
egzekucyjnego. Wskazal rowniez, ze dluznik Gmina W. spelnila dobrowolnie $§wiadczenie, za§ brak bylo woli
wspoéldzialania ze strony wierzyciela, stad koszty niecelowej egzekucji obcigzaja wierzyciela. Sad Okregowy
postanowieniem z dnia 5.11.2010 r., II Cz 1261/10 oddalil skarge wierzyciela-powddki W. M. podzielajac stanowisko
Sadu Rejonowego.

Postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 14.02.2011 r. wniosek dluznika o zlozenie przedmiotu do depozytu
sadowego zostal oddalony z uwagi na spelienie w trakcie postepowania $§wiadczenia w drodze postepowania
egzekucyjnego do ragk uprawnionego wierzyciela.

W dniu 17.11.2010 1. z zasgdzonej naleznoéci komornik $ciggnat z konta powddki kwote 1.313, 86 zl.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powddki nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy ocenil, ze wbrew twierdzeniom powddki postanowienie Sadu Okregowego oddalajace zazalenie i
obcigzajace powddke kosztami niecelowej egzekucji jest zgodne z prawem, dlatego tez uznal, ze zadanie zasadzenia
odszkodowania jest bezpodstawne. Zdaniem Sadu Okregowego Sad prawidlowo zastosowal przepis art. 49 ust. 4



ustawy z dnia 29.08.1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191, ze zm.) ktory
stanowi, ze w przypadku niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego oplaty uiszcza wierzyciel. Sad Okregowy
wskazal, ze w $§wietle utrwalonej wykladni niecelowe jest postepowanie, gdy dtuznik nie dal powodu do wszczecie
postepowania, przede wszystkim w sytuacji gdy dobrowolnie spehil badZ wykazal gotowos$é spelnienia nalozonego
tytulem wykonawczego obowiazku. Sad Okregowy po przeprowadzeniu analizy akt niniejszej sprawy jak i materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie VI Nc 15/10 przyjal, ze Sad w swoim postanowieniu shtusznie obcigzyl
powddke kosztami postepowania egzekucyjnego bowiem wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego nie byl
konieczny do uzyskania zasadzonego $wiadczenia. Zdaniem Sadu I instancji Sad Okregowy prawidlowo w swoim
postanowieniu uznal, ze dtuznik nie dal powodu do przymusowego egzekwowania §wiadczenia, wobec czego zmienil
postanowienie komornika i kosztami obciazyt wierzyciela, zgodnie z uchwala 7 sedziéw SN z 27.11.1986 r., III CZP
40/86.

W konsekwencji Sad Okregowy nie podzielil stanowiska powodki wskazujacej na niezgodno$é z prawem orzeczenia
Sadu Okregowego z dnia 29.09.2010 1. i naleznego z tego tytulu odszkodowania. Powolujgc sie na wyrok SN z dnia
02.09.2009 1. ( V CNP 9/09, LEX nr 577858) Sad zauwazyl, ze niezgodnoé¢ z prawem w rozumieniu art. 424 (1) § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 417 § 11 417(1) § 2 k.c. musi polegaé na oczywistej i razacej obrazie prawa, niebudzacej zadnych
watpliwo$ci. Wskazat takze, ze w ramach tej skargi nie moze by¢ podwazany przewidziany w procedurze cywilnej
zakres swobody orzeczniczej, w ramach przyjetych standardow.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie II sentencji wyroku zostalo wydane w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. oraz art.
99 k.p.c. w zw. z §6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie optlat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 z p6Zn. zm.).

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodta powddka, ktéra orzeczeniu Sadu Okregowego zarzucila naruszenie
przepisow procesowych polegajace na ich niezastosowaniu lub dzialaniu sprzecznym zich trescia oraz bledne ustalenia
faktyczne, ktore sa konsekwencja wadliwej oceny materiatu dowodowego, a w szczegblnoéci naruszenie: art. 454 § 1
k.c, art. 462 § 1 k.c, art. 463 k.c przez pominiecie, uchwaly Skltadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
i Administracyjna z 27 listopada 1986 r. III CZP 40/86 przez wadliwe zastosowanie, art. 354 § 1 k.c. przez pominiecie,
art. 354 § 2 k.c. przez wadliwe zastosowanie, art. 770 kpc przez wadliwe zastosowanie, art. 767 (705) § 4 kpc przez

wadliwe zastosowanie, art. 767 3 kpc przez pominiecie, art. 365 § 1 kpc przez wadliwe zastosowanie oraz art. 77 i art.
8 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez pominiecie. W uzupelhieniu apelacji zarzucila dodatkowo naruszenie
art. 316 k.p.c. przez pominiecie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie co do istoty
sprawy oraz obciazenia pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloéci i przekazanie do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem obciazenia pozwanej kosztami
postepowania apelacyjnego. Wniosla takze o zasadzenie kosztow procesu wg norm przepisanych oraz o dopuszczenie
szeregu dowodow ( k. 102). Apelujaca wskazala, ze potrzeba powolania sie¢ na ww. dowody wynikla po wydaniu
zaskarzonego wyroku.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o oddalenie zawartych w apelacji wnioskow dowodowych,
oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na rzecz Skarbu Panstwa- Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe oraz zastosowal
wlaéciwe przepisy prawa, ktére przytoczyl i przeanalizowal w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Sad Apelacyjny
przychyla sie do ustalen poczynionych przez Sad I instancji oraz dokonanej wykladni przepisow.



Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do oceny zasadnoSci roszczenia powodki opartego na podstawie

art. 417 § 11 417" § 2 k.c., dochodzonego z tytulu odszkodowania za szkode wyrzadzong przez wydanie niezgodnego
z prawem orzeczenia Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 29.09.2010 r., sygn. akt IT Cz 1261/10. Jak juz wskazal
prawidlowo Sad Okregowy, niezgodno$é z prawem, powodujaca powstanie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa, musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku
wyrokowi sagdu mozna przypisa¢ cechy bezprawno$ci. Zatem, jezeli sad nie wykracza poza obszar przyznanej mu
swobody, nie pozostaje w kolizji z wlasnym sumieniem oraz prawidlowo dobiera standardy orzecznicze, to dziala w
ramach porzadku prawnego nawet wtedy, gdy wydany wyrok mozna oceni¢ jako obiektywnie niezgodny z prawem.
Przyjecie odmiennego zapatrywania stwarzaloby zagrozenie dla takich warto$ci jak stabilno$¢ obrotu prawnego,
swoboda sadu w ocenie materialu dowodowego i stosowaniu prawa.

Sad Apelacyjny zgadza sie z ocena Sadu Okregowego, iz kwestionowane przez powodke orzeczenie Sadu Okregowego
we Wroclawiu z dnia 29.09.2010 r., sygn. akt II Cz 1261/10, w przedmiocie oddalenia zazalenia W. M. na
postanowienie ustalajace koszty postepowania egzekucyjnego w ten sposdb, ze kosztami tymi obcigzono wierzyciela;
wbrew twierdzeniom apelujacej nie narusza w sposob oczywisty i razacy przepisoéw art. 770 kpe, art. 767 § 4 k.p.c.
oraz art. 767 3 k.p.c. Co wiecej, analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nasuwa jednoznaczny
wniosek, iz kwestionowane przez powoddke orzeczenia, w tym postanowienie Sadu Okregowego z dnia 5.11.2010
r., IT Cz 1261/10, z uwagi na niecelowe wszczecie egzekucji przez wierzyciela - powddke w niniejszej sprawie, byly
prawidlowe i uzasadnione. Wbrew stanowisku apelujacej, ktéra celowo$¢ egzekucji taczy wylgcznie z zaspokojeniem
zadania wierzyciela, sad rozpoznajacy skarge wniesiong przez dtuznika w trybie art. 767 k.p.c. moze ocenié¢ zasadnosé
obcigzenia dluznika kosztami egzekucji. Jezeli za$ uzna, ze dtuznik nie dat powodu do przymusowego egzekwowania
Swiadczenia, zmieni postanowienie komornika i obciazy kosztami wierzyciela. Zgodnie bowiem z art. 770 k.p.c.
dluznik powinien zwrdcié wierzycielowi jedynie koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji.

Podstawa rozstrzygniecia kwestionowanego przez powodke orzeczenia bylo wlasnie nie budzace watpliwosci
ustalenie, ze wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego zlozony przez W. M. w dniu 19 stycznia 2010 r. nie byl
konieczny dla uzyskania przez wierzycielke zasadzonego Swiadczenia. Sad Apelacyjny jednoczeénie wskazuje, ze dla
ustalenia celowo$ci czy niecelowosci wszczetej egzekucji nie ma zadnego znaczenia postanowienie Sadu Rejonowego
(...) z dnia 14 lutego 2011 r., sygn. akt VI Ns 15/10 oddalajgce wniosek dluznika o zezwolenie na zlozenie do
depozytu sadowego z powodu spelnienia §wiadczenia w trakcie trwania postepowania egzekucyjnego wszczetego przez
powodke.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze chybione sa zarzuty apelacji zmierzajace do wykazania twierdzenia
powddki o niezgodno$ci z prawem orzeczenia Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 29.09.2010 r., sygn. akt IT Cz
1261/10.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
w zw. z § 6 pkt 2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6Zn. zm.).
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