Sygn. akt I A Ca 1418/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Prezes SA Andrzej Nieduzak (spr.)
Sedziowie: SSA Jan Gibiec

SSA Walter Komorek
Protokolant: Katarzyna Stalewska

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbodztwa W. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sqdowi Okregowemu we W.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 27 pazdziernika 2011 r. sygn. akt I C 718/11

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodka W. M. domagala sie zasadzenia od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego we W. kwoty 2.830 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 22 listopada 2010 r. do dnia zaplaty z tytulu odszkodowania za szkode majatkowa
wyrzadzong przez wydanie niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia Sadu Okregowego we W.Wydzialu
Gospodarczego z dnia 21 kwietnia 2011 r. ( sygn. akt X Ga 101/11) oraz kosztéw procesu.

Pozwany Skarb Panstwa - Sad Okregowy we W., reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa,
wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powodki kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa
procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Wyrokiem dnia 27 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil pow6dztwo oraz zasadzil od powodki
na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 600 zt tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.



Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2011 1., sygn. akt X Ga 101/11, Sad Okregowy we W.Wydzial Gospodarczy oddalil apelacje
W. M. od wyroku Sadu Rejonowego (...)z dnia 6 listopada 2009 r., sygn. akt XV GC 702/08.

Pismem Prokuratury Generalnej - Departamentu Postepowania Sadowego z 13 czerwca 2011 r., stanowigcym
odpowiedz na pismo powoddki z 26 kwietnia 2011 r., W. M. zostala poinformowana, ze w sprawie zakonczonej
wyrokiem Sadu Okregowego we W.z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt X Ga 101/11, nie przystuguje skarga kasacyjna,
poniewaz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 36.000 zl. W zwigzku z tym nie bylo mozliwe uwzglednienie prosby
powddki o wystgpienie przez Prokuratora Generalnego ze skarga kasacyjna od powyzszego wyroku.

W. M. nie wniosla skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem wyroku Sadu Okregowego we W.Wydzialu
Gospodarczego z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt X Ga 101/11.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazal, Ze tryb uzyskiwania orzeczenia stwierdzajacego niezgodnos¢ z prawem

prawomocnego orzeczenia sadu cywilnego (w tym gospodarczego) okreélony zostal w przepisach art. 424 ' - 424
k.p.c., zawartych w dziale ,Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia". Dokonujac
analizy wymienionych przepiséw Sad Okregowy doszedl do wniosku, iz wyrok Sadu Okregowego we W. Wydzialu
Gospodarczego z dnia 21 kwietnia 2011 r., ktdrego wydanie mialo wyrzadzié szkode W. M., spelnia warunki okre$lone w
cytowanym przepisie — jest prawomocny, zostal wydany przez sad drugiej instancji, konczyl postepowanie w sprawie,
ajego zmiana lub uchylenie w drodze przystugujacych stronie rodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe, poniewaz
nie przystuguje od niego skarga kasacyjna. Zdaniem Sadu I instancji pow6dce przystugiwala zatem w odniesieniu do
kwestionowanego wyroku skarga o stwierdzenie jego niezgodnoéci z prawem na mocy art. 424 ' § 1 k.p.c. Poniewaz
powddka nie uzyskala orzeczenia stwierdzajacego niezgodno$é z prawem prawomocnego wyroku, ktorego wydanie
mialo wyrzadzic jej szkode, a wymog uzyskania prejudykatu skutkuje niedopuszczalnoScia ustalania niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia samodzielnie przez sad rozpoznajacy sprawe o odszkodowanie, w ocenie Sadu
Okregowego zadanie zasadzenia odszkodowania od Skarbu Panstwa nie mogto zostaé¢ uwzglednione.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie II sentencji wyroku zostalo wydane w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c.
Koszty procesu poniesione przez Skarb Panstwa w rozpoznawanej sprawie stanowila kwota 600 z} tytutem kosztow
zastepstwa procesowego, ustalona na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

Powyzszy wyrok w caloSci zostal zaskarzony przez powodke, ktora orzeczeniu Sadu Okregowego zarzucila naruszenie
przepisow procesowych polegajace na ich niezastosowaniu lub dzialaniu sprzecznym z ich trescia, a nadto bledne
ustalenia faktyczne, ktore sa konsekwencja wadliwej oceny materiatu dowodowego a nade wszystko naruszenie:

1) Art. 8 Konstytucji RP przez pominiecie,

2) Art. 77 Konstytucji RP przez pominiecie,

3) wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 01.04.2008 r. ( sygn. SK 77/06) przez pominiecie,
4) Art. 190 ust. 1 Konstytucji RP przez pominiecie,

5) Art. 417" § 2 zd.1 k.c. przez pominiecie,

6) Art. 417 § 1 k.c. przez pominiecie,



7) Art. 424 1b k.p.c. przez wadliwe zastosowanie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie co do istoty
sprawy oraz obcigzenia pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloéci i przekazanie do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem obciazenia pozwanej kosztami
postepowania apelacyjnego, a takze o zasadzenie kosztoéw procesu wg norm przepisanych.

Apelujaca wniosla takze o przeprowadzenie dowodu, z zapisu na plycie CD w wersji; word, Auto Cad, norma z
zalacznikdw wymienionych od poz. 1) do poz. 9) w protokéle zdawczo-odbiorezym z 04 lipca 2006 r., podpisanym
przez Z-ce Dyrektora ds. Technicznych A. J. na okoliczno$¢ wykonania przez powodke dziela zawierajacego wszystkie
elementy wymienione w § 11 § 2 umowy; wskazujac, iz potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej po wydaniu
wyroku.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz
Skarbu Panstwa- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
za druga instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe oraz zastosowal
wlasSciwe przepisy prawne, ktore przytoczyl i przeanalizowal w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Sad Apelacyjny
przychyla sie do ustalen poczynionych przez Sad Iinstancji, przyjmujac je za podstawe rozstrzygniecia w postepowaniu
apelacyjnym oraz do dokonanej wykladni przepisow.

Stusznie zauwazyt Sad Okregowy, ze przepisy kodeksu cywilnego nie pozostawiaja watpliwosci, iz w sferze
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panistwa mieszczg sie takze szkody wyrzadzone wydaniem niezgodnego
z prawem prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji i w takiej sytuacji kwestie te zostaly poddane odrebne;j

regulacji. Zgodnie z art. 417" § 2 ke jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub
ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu we wladciwym postepowaniu ich niezgodnosci z
prawem. Z treSci powyzszego uregulowania wynika, ze konieczna przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej z
tego tytulu jest stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji. Omawiany

przepis art. 417 ' § 2 k.c. dotyczacy odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona przez wydanie
prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, uzalezniajacy dochodzenie jej naprawienia od stwierdzenia we
wlasciwym postepowaniu ich niezgodnoSci z prawem, legt u podstaw zmian w kodeksie postepowania cywilnego i
wprowadzenia w art. 424 i nastepnych kpc instytucji skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia.

Z art. 417" § 2 k.c. wynika zatem ten skutek, ze w postepowaniu odszkodowawczym sad nie moze samodzielnie
dokonywa¢ ustalen prejudykalnych, a wystapienie z roszczeniem odszkodowawczym powinno by¢ poprzedzone
rozstrzygnieciem wlasciwego organu. Jedynie w wypadku prawomocnych orzeczen, od ktdrych skarga nie przystuguje,
odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna
domagac sie bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnoSci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba ze

strona nie skorzystala z przystugujacych jej Srodkéw prawnych ( art. 424 1b k.p.c.).

Wbrew zarzutom apelacji prawidlowo Sad I instancji ustalil, iz wyrok Sadu Okregowego we W.Wydzialu
Gospodarczego z dnia 21 kwietnia 2011 r., ktérego wydanie mialo wyrzadzi¢ szkode powddce, spelnia warunki
okre$lone w art. 424 ' § 1 k.p.c., a zatem powddce przystugiwala w odniesieniu do kwestionowanego wyroku
skarga o stwierdzenie jego niezgodnoSci z prawem. W konsekwencji stusznie przyjal Sad Okregowy, wskazujac, ze
zadanie zawarte w pozwie nie moglo by¢ uwzglednione, skoro bezspornie pow6dka nie legitymowala sie orzeczeniem



prejudycjalnym stwierdzajacym niezgodno$é z prawem prawomocnego orzeczenia Sadu Okregowego we W.Wydzialu
Gospodarczego z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt X Ga 101/11.

W éwietle powyzszej argumentacji zarzuty apelacji, zmierzajace do przeciwnej interpretacji art. 424 * § 1 k.p.c. i art.
424 § 1 k.p.c., sprzecznej z ich treécia, sa nietrafne. W szczego6lnosci chybiony jest argument, iz kwestionowany
przez powodke wyrok Sadu Okregowego we W. Wydzialu Gospodarczego z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt X Ga
101/11 oddalajacy jej apelacje od wyroku Sadu Rejonowego (...) z 6 listopada 2009 r., sygn. akt XVGc 702/08, nie jest
orzeczeniem konczacym sprawe, gdyz rozstrzyga o kosztach procesu. Powddka swoja szkode wigzala bowiem nie z
orzeczeniem o kosztach procesu, lecz z merytorycznym orzeczeniem oddalajacym apelacje, ktére wedtug niej zapadlo
bez wnikliwego postepowania. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze prawomocne orzeczenie sadu drugiej instancji, ktore
zdaniem powddki spowodowalo powstanie szkody, jest orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie, o ktorym

mowa w art. art. 424 ' § 1 k.p.c.

Z tych tez wzgledow, wobec nie stwierdzenia we wladciwym postepowaniu niezgodnoéci z prawem orzeczenia sadu,
wnioski dowodowe zawarte w apelacji zmierzajace do wykazania przeslanek odpowiedzialnoéci strony pozwanej
nalezato oddali¢.

Majac na uwadze powyzsze argumenty Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda jako bezzasadna, na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
w zw. z § 6 pkt 3) w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).
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