Sygn. akt I ACa 44/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Biedron

Sedziowie: SSA Tadeusz Nowakowski

SSA Dariusz Klodnicki (spr.)

Protokolant: Teresa Wrobel - Platek

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powo6dztwa (...) S.A. w G.

przeciwko (...) spélce z 0.0. we W.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 13 pazdziernika 2011 r. sygn. akt X GC 344/09

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

(...) S.A. w G. domagala sie zasadzenia od (...) Sp. z 0.0. we W. kwoty 817.409,61 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
12.08.2009 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powddztwa podniosla, Zze dochodzona naleznoé¢ obejmuje przyslugujace jej wynagrodzenie
kosztorysowe, za roboty budowlane zwiazane z inwestycja (...) we W., zrealizowane w ramach umowy zawartej
miedzy stronami w dniu 11.04.2009 r. - nr (...), w zakresie obejmujacym wbudowanie przez nig stali ponad ustalony
w jej ramach ryczal. W zwigzku z odmowa uregulowania wystawionej z tego tytulu faktury oraz bezskutecznoscia
kierowanych w péZniejszym czasie do strony pozwanej wezwan do jej dobrowolnej zaptaty, wystapita o jej zasadzenie
na droge postepowania sagdowego.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa wskazujac, ze uzgodnione miedzy stronami wynagrodzenie
za realizacje caloSci robot objetych w/w umowa mialo charakter ryczaltowy, a przypadki uzasadniajace jego



podwyzszenie zostaly jednoznacznie wskazane w umowie. Zaprzeczyla przy tym, aby strony umoéwily sie o
wynagrodzenie kosztorysowe za wbudowana przez strone powodowa stal w ramach niniejszej inwestycji, w
jakimkolwiek zakresie. Niezaleznie od tego podniosta zarzut braku udowodnienia okoliczno$ci odnoszacych sie do
iloéci faktycznie zuzytej stali.

Wyrokiem z dnia 13.10.2011 r. sygn. akt 344/99, Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil powbdztwo i zasadzil od strony
powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 29.520,42 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Istotne dla rozstrzygniecia ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad I Instancji, przedstawialy sie nastepujaco.

(...) S.A. w G. w styczniu 2008 r. otrzymala od (...) Sp. z 0.0. we W. zapytanie odno$nie sporzadzenia oferty
cenowej zrealizowania prac zelbetowych na wykonanie okre§lonych w nim prac na inwestycji (...) we W.. Wraz
z zapytaniem strona powodowa otrzymala dokumentacje przetargowa, ktéra obejmowala takze rysunki, zalozenia
materialowe oraz inne dokumenty potrzebne do sporzadzania oferty. W trakcie sporzadzania oferty przez strone
powodowa na wykonanie w/w zakresu prac, dokumentacja przetargowa byla uzupelniana w zwiazku z jej zapytaniami,
kierowanymi do pozwanej spolki. W odpowiedzi na zapytanie dotyczace zuzycia stali, strona pozwana wskazala, ze
wskazniki jej zuzycia sa warto§ciami szacunkowymi, okreSlonymi z doktadnos$cia +/- 15%, a zbrojenie nalezy przyjaé
wedlug wskaznikow okre§lonych na rysunku K-FS-000 -All- 1000 — 00. Na rysunku K-FS-000- ALL- 1000-00
wskazano tez, ze ostateczne rozliczenie zuzycia stali powinno by¢ przeprowadzone wg rysunkéw zbrojeniowych
projektu wykonawczego. Obliczen zuzycia stali na podstawie przedlozonych dokumentow przetargowych, ktore staly
sie podstawa dokonania wyceny zrealizowania zadania, dokonata strona powodowa. Jej obmiary i wyliczenia staly
sie podstawa wyliczenia wynagrodzenia, za ktdre powodowa spdtka oferowala sie zadanie wykona¢. Obliczenia
strony powodowej mialy charakter wartoSci szacunkowych. W dokumentacji przetargowej nie bytlo wskazanego
parametru nasycenia stali, wobec czego strona powodowa wyliczala go, przeliczajac kazdy rysunek dokumentacji.
Strona pozwana wybrala oferte strony powodowej. Strony przystapily do negocjacji warunkéw umowy, jaka
ostatecznie miata uregulowaé ich wzajemne prawa i obowigzki. Podstawa tych negocjacji byly oferta powodowej
spolki oraz dokumenty przetargowe. W dniu 11.04.2008 r. strony zawarly umowe nr (...), ktérej przedmiotem byto
powierzenie wykonawcy (stronie powodowej) przez zamawiajacego (strone pozwang) wykonania robot wymienionych
w zalgczniku nr 2 do umowy ,,Zakres rzeczowy Robé6t”, zgodnie z oferta wykonawcy z dnia 10.03.2008 r., stanowigca
zalacznik nr 7 do umowy. Strony umowy postanowilty w jej klauzuli nr 1.6, ze wymienione w niej enumeratywnie
dokumenty nalezy traktowac jako stanowiace lgcznie umowe (Dokumenty umowy). Dokumenty umowy wzajemnie
sie uzupekialy i wyjaénialy, za§ w przypadku wystapienia rozbiezno$ci lub sprzecznosci przyjeto hierarchie ich
waznoSci wedlug podanego w cytowanej klauzuli porzadku. Kazda ze stron ponosila odpowiedzialno$¢ za dokumenty
umowy, ktore zostaly przez nia przygotowane lub dostarczone drugiej stronie, uwzgledniajac w tym odpowiedzialnoéc
za jakiekolwiek bledy, wady lub pominiecia w takich dokumentach i skutki ich wystapienia. Strony postanowily
w klauzuli umownej nr 13.1., ze z zastrzezeniem innych postanowien umowy, wynagrodzenie strony powodowej
za wykonanie oraz ukonczenie robot oraz usuniecie stwierdzonych w nich wad, bedzie ryczaltowe i wyniesie
70.149.400 z} ( ,Cena Umowna"). O ile poszczegblne postanowienia umowy nie stanowily inaczej, cena umowna
pokrywala w pelni koszty wykonania i ukonczenia robét, usuniecia stwierdzonych w nich wad oraz spelnienia innych
obowiazkéw wykonawcy okreslonych w umowie, w tym zawierala narzuty i zysk wykonawcy, koszty dostarczenia
i montazu materialéw oraz urzadzen na teren budowy oraz wynagrodzenie, ktére ma by¢ zaplacone ewentualnym
podwykonawcom zatrudnionym przez Wykonawce oraz koszt partycypacji w ubezpieczeniu projektu wskazany w
klauzuli 17.18.2.(klauzula nr 13.1.2.). Oprocz sytuacji wskazanych w umowie, strona powodowa nie mogla zadaé
zwiekszenia ceny umownej lub zwrotu jakichkolwiek wydatkdw, ktére poniosta lub zamierzata ponie$¢ w zwigzku z jej
realizacja. Cena umowna mogta ulec odpowiedniemu podwyzszeniu w wypadku: zwiekszenia po dniu 31.12.2008 r.
cen jednostkowych betonu, w stosunku do jednostkowych cen tego surowca gwarantowanych do uplywu okres$lonego
wyzej terminu przez dostawce w umowie ramowej zawartej przez zamawiajacego z tym dostawca (klauzula nr
13.1.4.1.); zwiekszenia po dniu 30.06.2008 r. cen jednostkowych stali, w stosunku do jednostkowych cen tego
surowca gwarantowanych do upltywu okre$lonego wyzej terminu przez dostawce w umowie ramowej zawartej przez
zamawiajacego z tym dostawca (klauzula nr 13.1.4.2.). Kwote zwiekszenia ceny umownej, z zastrzezeniem klauzuli



13.1.5. i 13.1.6., stanowi¢ miala r6znica pomiedzy calkowita ceng zakupu betonu lub stali, dokonanych po uplywie
terminéw, wskazanych odpowiednio w klauzulach 13.1.4.11 13.1.4.2, w ktérych zamawiajacy uzyskal gwarancje ceny
na te surowce dla wykonawcow, a calkowitg ceng zakupu takiej samej iloéci tych suroweéw w cenach jednostkowych,
gwarantowanych w tych terminach. Z zastrzezeniem wymienionych postanowien strony uznaly, ze strona powodowa
uwzglednila wszelkie dodatkowe elementy roboét, nieokreslone szczegdlowo, ale niezbedne dla wykonania robot
oraz ze warto$¢ umowy w calo$ci obejmuje wszelkie ryzyko i nieprzewidziane okoliczno$ci przy prowadzeniu rob6t
(klauzula nr 13.1.8.1.); a w celu unikniecia wszelkich watpliwoSci, strona powodowa potwierdzila, ze jest Swiadoma
wysokiego stopnia zlozono$ci, rozmiaru oraz wysokich wymogoéw robot, wynikajacych z umowy i ze cena umowna
obejmuje wszelkie dodatkowe koszty, ktore moga by¢ zwigzane z wypelnianiem przez nia warunkéw i wymogdw,
wynikajacych z umowy w zwiazku z robotami i ze Swiadoma jest tego, ze roboty beda okre$lane w sposob bardziej
szczegOlowy i doprecyzowane w trakcie trwania umowy i ze jest to w pelni odzwierciedlone w cenie umownej i ze nie
wplynie to na zmiane tejze ceny, za wyjatkiem, gdy jest to wyraznie zaznaczone w umowie, chyba ze wprowadzone
zmiany w projekcie wykonawczym dotyczacym robdt bedg istotnie odbiegac od zakresu umowy (klauzula nr 13.1.8.2.).
Ponadto strony postanowily, ze uwaza sie, ze cena umowna zapewnia wykonawcy prawidlowe i wystarczajgce pokrycie
kosztow wykonania i wszystkich spraw oraz rzeczy koniecznych do wykonania jego obowiazkéw wynikajacych z
umowy, za$§ wykonawcy nie przysluguje zadna dodatkowa zaplata z powodu jakiegokolwiek braku zrozumienia, czy
krotkowzroczno$ci w odniesieniu do takich spraw lub rzeczy po stronie wykonawcy, chyba ze wynikaé to bedzie
z dzialan za ktore odpowiedzialny bedzie zamawiajacy. w klauzuli nr 13.1.10. strony postanowily, ze platnosci
za wykonanie rob6t dokonywane beda na podstawie ryczaltowej ceny umownej, podlegajacej zmianom wylacznie
zgodnie z umowa.

Dnia 20.05.2008 r. odbylo sie spotkanie czlonkéw zarzadow stron sporu. Na spotkaniu tym zostala sporzadzona
notatka o nastepujacej tresci: ,, 1.06.2008 rozl.; 20.05.2009 kontr. zakonczenie; 20.04.2008; - + 1_000; 1850 z}; 150
kg/m3 wg cennika 47. 000 m3 — 85.000; BB; stal + beton do rozliczenia; stal: ilo$é i cena; beton: cena.” Notatka
ta zostala parafowana przez dwie osoby — D. K. ( czlonka zarzadu strony pozwanej) oraz W. G. ( czlonka zarzadu
strony powodowej). Notatka ta zostala spisana na roboczo, byla podsumowaniem negocjacji i miala stuzy¢ osobie
sporzadzajacej aneks jako wskazoéwka, ktore z elementow strony uzgodnily, a ktére mialy podlegaé zmianie.

Dnia 28.05.2008 r. strony dokonaly zmiany umowy w formie pisemnego aneksu. Postanowily, Ze jego moca zmieniony
zostat zakres umownych obowiazkéw strony powodowej. W §2 ust. 1 aneksu nr 1 strony postanowily, ze w zwiazku ze
zmiang stawek cen rob6t, wynikajacych z umowy, zmieniaja warto§¢ wynagrodzenia strony powodowej, okre§lonego
w klauzuli nr 13.1.1. w ten sposob, ze klauzula ta otrzymala brzmienie : ,,13.1.1. z zastrzeZeniem innych postanowien
niniejszej umowy, wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie oraz ukonczenie rob6t w zakresie okreslonym w ,,zakresie
rzeczowym robot” (zalacznik nr 2) oraz usuniecie stwierdzonych w nich wad zostalo uzgodnione jako wynagrodzenie
ryczattowe i wynosi 155.336.400,00 zl (cena umowna). Cena umowna stanowi cene netto, do ktorej zostanie doliczony
podatek VAT w stawce obowigzujacej w dacie wystawienia stosownych faktur” . W § 2 ust. 4 tego aneksu strony
postanowily, ze ustalona warto$¢ wynagrodz enia w pelni pokrywa roszczenia i zobowigzania obu stron co do
zmienionego zakresu rzeczowego umowy.

Strony dokonaly ponownej zmiany tresci umowy z dnia 11.04.2008 r. pisemnym aneksem nr 2 z dnia 27.06.2008
r., rozszerzajac zakres prac o wykonanie izolacji wodoodpornej Scian fundamentowych. W zwigzku z kolejnym
rozszerzeniem zakresu obowigzkéw oraz uchyleniem obowigzywania klauzuli 17.18.2 umowy strony postanowily
zmieni¢ warto§¢ wynagrodzenia wykonawcy, okreslonego w klauzuli 13.1.1., w ten sposéb, ze klauzula ta otrzymala
brzmienie: ,,z zastrzezeniem innych postanowien niniejszej umowy, wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie oraz
ukonczenie robo6t w zakresie okres§lonym w ,zakresie rzeczowym rob6t” (zalacznik nr 2) oraz usuniecie stwierdzonych
w nich wad zostalo uzgodnione jako wynagrodzenie ryczaltowe i wynosi 155.670.000 z} (cena umowna).” W § 3 ust. 2
tego aneksu strony postanowily, ze ustalona warto$¢ wynagrodzenia w pelni pokrywa roszczenia i zobowiazania obu
stron co do zmienionego zakresu rzeczowego umowy.

Faktyczne zuzycie stali bytlo wieksze niz zakladano w dokumentacji projektowej, a nawet wykonawczej.



Odbiory prac dotyczacych wbudowywania stali byly prowadzone bardzo dokladnie i szczegbdlowo, a iloé¢ stali
wykazana w dokumentacji powykonawczej zostala faktycznie wbudowana w obiekt. W toku odbioréw strona
powodowa jednak nigdy nie zwracala uwagi na zwiekszone zuzycie stali. Strona powodowa nie zglaszala tego réwniez
na cotygodniowych naradach z udzialem wszystkich wykonawcow.

Pismem z dnia 16.06.2009 r. strona powodowa wezwala strone pozwa na do zaplaty w terminie 14 dni dodatkowego
wynagrodzenia za faktycznie zuzyta stal przy wykonaniu przez nig umowy z dnia 11.04.2008 r. Do pisma tego strona
powodowa zalgczyla szczeg6lowe obliczenie iloéci faktycznie zuzytej stali — wyliczonej wedtug projektu wykonawczego
z poréwnaniem do wskaznikéw ujetych w rysunkach technicznych (dokumentacji przetargowej) oraz fakture VAT
nr (...) na kwote 823.646,67 zl brutto, ktéra wystawila stronie pozwanej w dniu 16.06.2009 r. z tytulu rozliczenia
roznicy w zuzyciu stali przy wykonaniu prac objetych przedmiotowa umowa. Powodowa spotka wskazala, ze zaplaty
kwoty objetej powyzsza faktura domaga sie stosownie do postanowien umowy, w szczegdlno$ci na podstawie klauzul
zawartych w dokumentach zalgcznika nr 1 do umowy, a roszczenie wywodzi wprost z postanowien wigzacej strony
umowy, gdzie w dokumentacji przetargowej zawarto klauzule stanowiaca, ze ,,ostateczne rozliczenie stali powinno by¢
przeprowadzone wedtug rysunkéw zbrojeniowych projektu wykonawczego”. Strona pozwana odmoéwila zaplaty. W
piSmie z dnia 28.07.2009 r., stanowiacym przedsadowe wezwanie do zaplaty, strona powodowa skorygowala swoje
wcezedniejsze roszcezenie i wskazala, ze domaga sie od pozwanej Spolki zaplaty kwoty 817.409,61 zl brutto. Do pisma
tego strona powodowa dolaczyta ponowne — skorygowane wyliczenie faktycznie zuzytej stali oraz fakture korekte VAT
nr (...) z dnia 28.07.2009 r. na kwote 817.409,61 zl (po korekcie). Strona pozwana ponownie odmoéwila zaplaty.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.
Analizujac zawarta przez strony umowe oraz tre$¢ dokumentdw z nig zwigzanych doszedl do przekonania, ze strony
umowily sie o wynagrodzenie ryczaltowe, takze w odniesieniu do wynagrodzenia za zuzyta na budowie stal. Pdzniejsze
zmiany umowy nie obejmowaly ryczaltowego charakteru wynagrodzenia.

Sad zwro6cil uwage, ze w dokumentacji przetargowej, w zalozeniach materialowych ( k.138 - bedacych na mocy klauzuli
1.6. umowy jej czescia), ktéore w hierarchii tych dokumentoéw zajmuja 4 pozycje, w zakresie zuzycia stali, strony
postanowily, ze w tej cze$ci wynagrodzenie bedzie mialo charakter kosztorysowy, wskazujac, ze w/w wartosci sa
warto$ciami szacunkowymi okre$lonymi z doktadnos$cia +/- 15%; ostateczne rozliczenie zuzycia stali powinno byc
przeprowadzone wg rysunkow zbrojeniowych projektu wykonawczego . Z kolei w tekScie umowy — w jej klauzulach 1 -
22, ktbra otrzymala najwyzsza moc (w razie rozbiezno$ci i sprzecznoéci pomiedzy tre$cia dokumentéw umowy), brak
jest natomiast innego postanowienia , ktére wskazywaloby na to, ze w pewnym $ciéle okreslonym zakresie prac lub
materialow strony umawiaja sie na wynagrodzenie kosztorysowe (jak zastrzezono to w dokumentacji przetargowe;j)
- tak jak wymaga tego jednoznacznie brzmiaca klauzula nr 13.1.1. oraz klauzula nr 13.1.2., ktére stanowia, ze
wynagrodzenie ,,cena umowna” ma charakter ryczaltowy i wyczerpuje wszelkie wzajemne roszczenia stron.

Powyzsze oznaczalo w ocenie Sadu Okregowego, Ze istnieje czeSciowa sprzeczno$¢ pomiedzy treScia dokumentow
umowy, a to sprzeczno$¢ pomiedzy treScia umowy (w rozumieniu klauzul od 1 do 22 wlgcznie) i przyjetym w
niej charakterem wynagrodzenia — ryczalt (w odniesieniu do caloéci przedmiotu umowy bez wyjatku), z tredcia
dokumentacji przetargowej, w ktoérej w zalozeniach materialowych przyjeto, ze wynagrodzenie nalezne stronie
powodowej cze$ciowo powinno mie¢ charakter kosztorysowego (tj. w zakresie wynagrodzenia za faktycznie zuzyta
stal). Sprzeczno$c te, w ocenie Sadu, nalezalo zatem usungé odwolujac sie do zgodnej woli stron sporu, a to do
postanowien klauzuli 1.6.1. umowy — skoro strony z gory przewidzialy, tre$¢ jakich dokumentéw ma pierwszenstwo w
rozstrzygnieciu tak zaistnialej sprzecznoéci. Pierwszenstwo zatem nalezy nadaé tekstowi umowy w rozumieniu klauzul
od 1-szej do 22-giej wlgcznie — zgodnie z jej klauzula 1.6.1.

W ocenie Sadu Okregowego zwiekszone zuzycie stali wynikalo z tego, ze dokumentacja projektowa nie uwzgledniala, iz
w procesie budowy zachodzi czasem potrzeba zuzycia pomocniczej stali, celem dodatkowego usztywnienia konstrukeji
lub uzycia jej jako stali montazowej, celem ulatwienia wykonania skomplikowanych elementéw konstrukcji.
Obowiazek jej przygotowania spoczywal natomiast na stronie powodowe;j.



Odwolujac sie do postanowienn umowy (klauzule 1.6.1., 1.6.2., 13.1.8.1, 13.1.8.2, 13.1.8.3 oraz 13.1.4) wskazal, ze
Swiadczg one o ty, Ze rzeczywistym zamiarem stron bylo objecie calosci przedmiotu umowy bez zadnych wyjatkow
wynagrodzeniem ryczalttowym.

Podkreslit przy tym, ze w klauzuli 1.6.1. umowy okreslono hierarchie waznosci dokumentéow
sktadajqcych sie na umowe — ,,dokumenty umowy”. Skoro dokumentacja przetargowa miala ztozyé
sie na tekst umowy, a w trakcie negocjacji przed zawarciem umowy w ostatecznym jej brzmieniu (w
rozumieniu klauzuli od 1-szej do 22-giej wlgcznie) jej postanowienia w klauzulach od 1-szej do 22-
giej wlgcznie, mogly odbiegaé od pierwotnych zalozen dokumentacji projektowej, to logicznym jest
i zrozumialym, ze zachodzila potrzeba uregulowania mogqgcych w przyszlosci powstaé na tym tle
watpliwosci, sprzecznosci i ewentualnych sporoéw. Z tego tez wzgledu przyjeto hierarchie waznosci
tych dokumentéw w razie zaistnienia takich sporoéw. Z tego tez powodu oraz w swietle oswiadczen
zawartych choéby w klauzulach 1.6.2.,13.1.8.2.113.1.8.3., to w tekscie samej umowy w rozumieniu
Jjej klauzul od 1-szej do 22-giej wlgceznie, w ocenie Sgdu Okregowego nalezalo poszukiwaé innych
postanowien umowy (w rozumieniu klauzul 13.1.1. i 13.1.2.), ktore stanowilyby o tym, ze w $cisle
okreslonym zakresie przedmiotu umowy, strony przewidujq odstepstwo od zasadniczo przyjetego
wynagrodzenia ryczaltowego na rzecz wynagrodzenia kosztorysowego (w przedmiotowej sprawie
w zakresie faktycznego zuzycia stali), a nie w dokumentach o stabszej mocy w ustalonej hierarchii
dokumentoéw, tj. w dokumentacji przetargowej.

Podsumowujqgc wskazal, ze brak zamieszczenia takiego innego postanowienia umownego (w
rozumieniu klauzuli 13.1.1. i 13.1.2.) w dokumencie umowy w rozumieniu klauzul od 1-szej do 22-
giej wlgceznie, ustanowienie w klauzuli 1.6.1. hierarchii waznosci dokumentoéow skladajqgcych sie na
umowe oraz brzmienie choéby klauzul 1.6.2, 13.1.8.2. i 13.1.8.3., jak réwniez tresé¢ diwéch aneksoéw
do tej umowy, nakazywaly zgodnie z zasadami wykladni systemowej oraz gramatycznej przyjqc,
Ze strony niniejszego sporu umoéowily sie na wynagrodzenie ryczaltowe co do calosci przedmiotu
umowy, bez zadnego wyjqtku. Sad pierwszej instancji podniésl rowniez, ze tresé notatki z dnia
20.05.2008 r. nie wskazywalanajej zwiqzek z aneksem nr 1 do umowy i nie wprowadzita do umowy
kosztorysowego wynagrodzenia za zuzytq na budowie stal.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w oparciu o treéc art. 98 § 11 § 3 k.p.c.

W wymaganym terminie strona powodowa wniosta apelacje od niniejszego wyroku i zaskarzajgc go w calo$ci zarzucila
Sadowi Okregowemu, ze przy jego wydaniu dopuscil sie:

1. blednej wyktadni tresci ,umowy” w rozumieniu klauzuli 1.1.40 przez przyjecie, ze zalozenia materialowe, a w
szczego6lnosci punkt 5 rysunku K — FS — 000 — AIl — 1000 nie stanowia cze$ci umowy, a jedynie dokumenty, a w
konsekwencji:

a) ustalenia, ze dokumentacja przetargowa, w tym rysunek K — FS — 000 — AIl — 1000, nie stanowila integralnej czesci
umowy, wywierajacej wplyw na prawa i obowigzki stron, w tym na zasady rozliczenia;

b) ustalenia, ze jedynie klauzula 13.1.4. stanowila postanowienie szczeg6lne, o ktérych mowa w klauzulach 13.1.1.,
13.1.2.,13.1.3.;

¢) pomimo ustalenia przez Sad, ze dokumentacja przetargowa wskazywala na kosztorysowe rozliczenie stali (str. 39
uzasadnienia), przyjecie, ze jedynie zapisy o marginesie bledu +/- 15% wiazaly strone powodows;

d) pomimo prawidlowego przyjecia przez Sad, ze notatka z dnia 20.05.2008 r. ustalala, ze strony beda rozlicza¢ stal
zgodnie z cenami i faktyczng iloScia, przyjecie, ze tre$¢ tej notatki zostala pominieta w aneksach do umowy;



2. naruszenia art. 65 § 2 k.c. przez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie przez przyjecie, ze strony nie
uzgodnily, poprzez zapisy umowy oraz aneks nr 1, odrebnego wynagrodzenia ryczaltowego w odniesieniu do sposobu
rozliczenia ilo$ci stali konstrukeyjnej, zuzytej na wykonanie przedmiotu umowy;

3. sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu, bedacych podstawa rozstrzygniecia, z tre$cig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, z zasadami obrotu gospodarczego w zakresie umoéw o roboty budowlane i zasadami do$wiadczenia
zZyciowego;

4. naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., polegajacego na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow i w
konsekwencji dowolnej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i o zasadzenie od strony
pozwanej na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od strony powodowej na swoja rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Klauzula 1.11 projektu przetargowego stanowila, ze o ile w kontrakcie pomiedzy inwestorem i wykonawca nie
okreslono rozliczenia ryczaltowego, to rozliczenia nalezy przeprowadzi¢ na podstawie rysunkéw wykonawczych wraz
ze wszystkimi dokumentami, okreslajacymi wszelkie zmiany i poprawki, zatwierdzonymi przez inwestora.

( Dowaod: projekt przetargowy, k. 125)

W dniu 20.05.2008 r. doszlo do spotkania przedstawicieli stron, poprzedzajacego zawarcie aneksu nr 1 z dnia
28.05.2008 r. do umowy z dnia 11.04.2008 r. Ze spotkania tego sporzadzono notatke, ktora stanowila zalacznik do
aneksu nr 1.

( Dowadd: aneks nr 1 z dnia 20.05.2008 r., k. 79 — 80; notatka z dnia 20.05.2008 r., k. 86.)
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu jako pozbawiona uzasadnionych podstaw.

Majac na uwadze, ze ocena prawidlowo$ci zastosowanych przepis6w prawa materialnego moze by¢ dokonana jedynie
po uprzednim ustaleniu, ze ustalenia faktyczne, stanowiace podstawe rozstrzygniecia, zostaly dokonane zgodnie z
przepisami prawa procesowego, w pierwszej kolejnoéci rozwazeniu podlegaly zarzuty dotyczace naruszenia przepisow
prawa procesowego.

Podniesione przez strone powodowg zarzuty w tym zakresie zwigzane byly wylacznie z kwestia oceny dowodow i
poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych, dotyczacych zasad wspolpracy i rozliczen stron.

Co do zasady, wykazanie przez strone, ze Sad naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. oraz ze fakt ten mogl mieé istotny
wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ zastapione odmienng interpretacja dowod6éw zebranych w sprawie, chyba ze
strona jednocze$nie wykaze, iz ocena dowodéw przyjeta przez Sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice
swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok SN z dnia 10.04.2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189, Biul. SN
2000/6/13, Wokanda 2000/7/10). Oznacza to, ze postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu nie moze polegaé na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow;
skarzacy moze tylko wykazywaé, poslugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razgco naruszyl
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw
na wynik sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14.01.2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8/139,
Biul. SN 2000/5/11 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.01.2005 r., IV CK 387/04, Lex nr 1771263).



Wskazaé przy tym nalezalo, iz Sad pierwszej instancji ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych. Regula ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny dowodow, nie
bedzie zachowana jedynie wtedy, gdy wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowodéw nie uktadaja sie w
logiczng caloé¢ zgodna z do$wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznosci, a takze, gdy nie istnieje
logiczne powigzanie wnioskow z zebranym w sprawie materialem dowodowym (por. wyrok SN z dnia 09.12.2009 r.,
IV CSK 290/09, Lex nr 560607).

Sad Okregowy przeprowadzil nader skrupulatnie postepowanie dowodowe, podejmujac sie wnikliwej analizy
wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodobéw, stanowigcych podstawe dokonywanych ustalen faktycznych.
Miejscami analiza ta byla zbyt dogtebna, z punktu widzenia przedmiotu postepowania oraz istotnych okolicznoéci
o charakterze spornym, jak cho¢by kwestia jako$ci wykonanych roboét, czy tez uzycia tzw. stali pomocniczej. Sad
Apelacyjny nie dopatrzyt sie jednak bledu w logice rozumowania Sadu I instancji w zakresie oceny wiarygodnosci i
mocy dowodowej dokumentow przedlozonych przez strony, z jednym tylko zastrzezeniem, dotyczacym oceny notatki z
dnia 20.05.2008 r. Wbrew treéci aneksu nr 1z dnia 28.05.2008 r. do umowy stron, Sad przyjal bowiem, po uprzednim
przeprowadzeniu rozbudowanych i zlozonych rozwazan, dotyczacych podmiotowych aspektéw sporzadzenia tej
notatki oraz jej zwiazku ze wspdlpraca stron, ze nie wiadomo, przez kogo zostala ona sporzadzona i w zwigzku z
jaka umowa. Tymczasem strony, podpisujac aneks nr 1 do umowy, wskazaly w nim liste zalacznikoéw, zaliczajac do
nich expressis verbis sporna notatke. Nie bylo zatem watpliwosci, co do tego, Ze jej sporzadzenie bylo zwigzane z
jego zawarciem, a podpisy pod nig pochodzily od os6b uprawnionych do reprezentacji kazdej ze stron. W tym zatem
zakresie istotnie Sad pierwszej instancji blednie ocenil 6w dowod i w konsekwencji wadliwie ustalil, ze notatka z
dnia 20.05.2008 r. nie miala zwigzku z umowa i aneksem nr 1, co implikowalo korekte ustalen faktycznych na etapie
postepowania apelacyjnego. Pozostale kwestie, zwigzane ze znaczeniem i rola tej notatki oraz jej wplywu na okreslone
w umowie wynagrodzenie, byly juz Scisle zwiazane z procesem wykladni umowy, w zwigzku z czym zarzuty i argumenty
strony powodowej w tym zakresie nalezalo rozpozna¢ przy dokonywaniu oceny zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 65
§ 2 k..

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie bledow w ocenie wiarygodnosci i mocy dowodowej
poszczegbdlnych dokumentéw (i innych dowodoéw), aprobujac w calo$ci poczynione na ich podstawie ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego i przyjmujac je za wlasne.

Zarbéwno zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jak i blednych ustalen faktycznych, apelujaca uzasadnila argumentami,
kwestionujacymi dokonana przez Sad pierwszej instancji wykladnie o$wiadczen woli stron oraz poprawno$c jej
wynikow. Zarzuty i argumenty w tym zakresie zostaly zatem ostatecznie przez Sad Apelacyjny potraktowane i
rozpoznane jako zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c.

Na wstepie nalezalo jeszcze podniesé, ze Sad Okregowy, prowadzac bardzo rozbudowane rozwazania, polaczone z
drobiazgowa analiza poszczegolnych zapisdw umowy oraz sformulowan i odestan w niej zawartych, we fragmentach
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie ustrzegt sie, jak trafnie zarzucala skarzgca, rozwazan miejscami wewnetrznie
sprzecznych oraz niesp6jnych.

Sprecyzowania wymagato zatem, iz strona powodowa, jak stusznie podnosila w apelacji, domagala sie wynagrodzenia
za stal zuzyta w wykonaniu umowy, ponad ilo$¢ przyjeta do obliczenia wynagrodzenia ryczaltowego okre$lonego
w umowie, nie za§ wynagrodzenia za stal dodatkowsa, ,pomocnicza” , zuzytg do stworzenia otulin i dodatkowego
wzmocnienia konstrukeji (co Sad Okregowy przypisal jej na s. 47 uzasadnienia). Zwazy¢ jednak nalezalo, iz ustalenia
faktyczne oraz pozostala cze$¢ rozwazan zostaly juz przez Sad odniesione do wlaéciwej treéci i podstawy zadania strony
powodowej, a zatem sprzeczno$¢ ta w jego ocenach miala charakter jedynie incydentalny i nie wplynela ostatecznie
na tre$¢ wyroku i na tok kontroli instancyjnej.

Punktem wyjécia w ocenie zasadno$ci stanowisk stron winno by¢ ustalenie, co strony rozumialy przez umowe. Wedlug
klauzuli 1.1.40 umowy z dnia 11.04.2008 r. — pojecie ,,umowa” oznacza niniejsza umowe (tj. jej tekst ) oraz zalaczniki
1 — 14 wlacznie, dolaczone do niniejszej umowy, a takze wszelkie inne dokumenty dolaczone do niniejszej umowy, z



wylaczeniem jednak wszelkich standardowych warunkéw drukowanych, jakie moga zosta¢ zawarte w takich innych
dokumentach, o ile takie standardowe warunki drukowane pochodza od wykonawcy. Sad pierwszej instancji ustalil,
ze do zalacznikow, stanowigcych integralng cze$¢é umowy, zaliczy¢ nalezalo dokumentacje przetargowa. Na obecnym
etapie postepowania i sporu ustalenia wymagato zatem, w jakiej relacji do siebie pozostawaly postanowienia samego
tekstu umowy z dnia 11.04.2008 r., okreslajace wynagrodzenie nalezne stronie powodowej, do zapisow widniejacych
w dokumentacji przetargowej, w tym zawartych w rysunku K — FS — 000 — All — 1000 — 00.

Strony uzgodnily, ze cena umowna oznacza kwote ryczaltowa, okreslong w klauzuli 13.1.1., niepodlegajaca zadnym
zmianom, czy podwyzszeniu chyba, ze jest to wyraznie w umowie zaznaczone ( pkt 1.1.1.). Jednoczes$nie w umowie
wyodrebniono osobna klauzule, zatytulowana ,, Cena umowna i zaplata” , w ktérej strony wyraznie podkreslity
ryczaltowy charakter wynagrodzenia naleznego stronie powodowej ( pkt 13.1.1. i 13.1.2.), zaznaczajac jednocze$nie,
ze oprocz sytuacji wskazanych w umowie, strona powodowa nie moze zadaé¢ zwiekszenia ceny umownej, ani zwrotu
jakichkolwiek wydatkow, ktére poniosta lub zamierza ponie$¢ w zwigzku z jej realizacja ( pkt 13.1.3.). W klauzuli
13.1.4. umowy strony wyraznie i jednoznacznie okre§lily sytuacje, ktérych zaistnienie uprawnialo strone powodowa
do zadania podwyzszenia ceny umownej, kazdorazowo wigzac je ze wzrostem po dniu 31.12.2008 r. odpowiednio cen
jednostkowych betonu lub tez stali i okre$lajac jednocze$nie sposob obliczenia kwoty, o ktéra ulegnie zwiekszeniu
w takiej sytuacji cena umowna ( pkt 13.1.4.2.). Byla to jedyna klauzula umowna, w ktérej strony uwzglednily ilos§é
zuzytej stali w przyjetym mechanizmie rozliczen, odbiegajacym od zasadniczego, tj. ustalonego w klauzuli 13.1.1
Podkres$lenia wymagato jednak, ze w klauzuli tej strony przewidzialy mozliwo$é zwiekszenia wynagrodzenia jedynie
w odniesieniu do cen zakupu surowca, lecz juz nie do kosztéw jego wbudowania. Zatem i w tym wypadku mozliwo§é
odwolywania sie do ilo$ci zuzytej stali zostala przewidziana wprost w tekécie umowy, w jej osobnej pozycji, dotyczacej
ceny i wynagrodzenia, przy jednoczesnym precyzyjnym okresleniu przestanek, w ktérych mozliwe bedzie zadanie
przez strone powodowa wynagrodzenia w innej wysokoéci niz okreslone w klauzuli 13.1.1.

Nadto, w klauzuli 13.1.8. strony postanowily, iz z zastrzezeniem klauzuli 13.1.3. i 13.1.4., uznaja, ze strona powodowa
uwzglednila wszelkie dodatkowe elementy robot, nieokreslone szczegolowo, lecz niezbedne dla ich wykonania oraz
ze warto$¢ umowy w caloSci obejmuje wszelkie ryzyko i nieprzewidziane okolicznos$ci przy prowadzeniu robét ( pkt
13.1.8.1.).

Skarzaca trafnie wskazywala, a Sad pierwszej instancji poprawnie ustalil, ze dokumentacja przetargowa stanowita
integralng cze$¢ umowy. W jej sklad niewatpliwie wchodzil takze rysunek K — FS 000 — All — 1000 — 00, zawierajacy
stanowiaca przedmiot sporu interpretacyjnego uwage o treSci: ,ostateczne rozliczenie zuzycia stali powinno by¢
przeprowadzone wedlug rysunkéw zbrojeniowych projektu wykonawcezego” .

Zwazy¢ jednak nalezalo, ze nawet traktowanie wskazanej dokumentacji przetargowej, zgodnie z postanowieniami
umowy, jako jej integralnej czeSci, nie moglo prowadzi¢ do dokonywania interpretacji tekstu tej dokumentacji w
oderwaniu tre$ci umowy w jej podstawowym tekscie, jej systematyki oraz definicji w niej przyjetych. Nalezalo rowniez
mie¢ na uwadze, iz w samej dokumentacji przetargowej zaznaczono (przywolany przez strone pozwang pkt 1.11.
dokumentacji — k. 125), iz o ile w kontrakcie miedzy inwestorem i wykonawca nie okre§lono rozliczenia ryczalttowego,
to rozliczenia nalezy przeprowadzi¢ na podstawie rysunkéw wykonawczych wraz ze wszystkimi dokumentami,
okres$lajacymi wszelkie zmiany i poprawki, zatwierdzonymi przez inwestora. Dodatkowo, nalezalo tez zwroci¢ uwage
na to, iz przywolywany przez apelujacg rysunek K — FS — 000 — All — 1000 — 00 oraz zawarta w nim uwaga zostaly
przedlozone stronie powodowej jeszcze przed zawarciem umowy z dnia 11.04.2008 r., w odpowiedzi na jej zapytanie
ofertowe. Strona powodowa wskazala woéwczas ( k. 135): ,,Zbrojenie nalezy przyja¢ wedlug wskaznikdéw okre§lonych
na rysunku K — FS — 000 — All — 1000 — 00 ”. Rysunek ten zatytulowany byl: ,Generalne uwagi” , sporne obecnie
sformulowanie zostalo umieszczone w punkcie zatytulowanym: ,zalozenia materialowe” , a jego pelna tre$¢ brzmiala:
»~w/wwartoSci (tj. wskazane w tabeli) sg warto$ciami szacunkowymi, okre$§lonymi z dokladnoScia +/- 15%. Ostateczne
rozliczenie zuzycia stali powinno nastapi¢ wg rysunkéw zbrojeniowych projektu wykonawczego”.

Sporne sformulowanie , ostateczne rozliczenie zuzycia stali powinno by¢ przeprowadzone wg rysunkow
zbrojeniowych projektu wykonawczego” nalezaloby zatem odczytywaé po pierwsze w kontekScie udzielenia



odpowiedzi na pytanie dotyczace przygotowywania oferty, co oznaczaloby, ze strona powodowa, sporzadzajac jej
projekt, miala na uwadze wskazniki ujete w tymze rysunku, z uwzglednieniem tego, ze maja one wartosci szacunkowe
(+/- 15%), a po drugie — rysunek ten i uwagi w nim zawarte nalezalo traktowac jedynie jako podstawe do dalszych
wyliczen, ktore samodzielnie przygotowywala strona powodowa, przygotowujac oferte, zlozona nastepnie stronie
pozwanej. Uzyte w uwadze zamieszczonej w spornym rysunku ,powinno nastapi¢” nalezalo zatem w tym miejscu
rozumiec jedynie jako wskazoéwke dla strony powodowej; wszelkie postanowienia umowne, dotyczace wynagrodzenia
oraz dopuszczalnoS$ci jego zmiany, mialy charakter jednoznaczny i stanowczy (,nhie moze”, ,zostalo uzgodnione”,
~pokrywa”, ,uwzglednit, ,obejmuje” — vide klauzula 13 umowy), bez uzycia sformulowan typu ,,powinno” . Nadto,
okreélenie spornego rysunku jako ,generalne uwagi” (w rubryce ,zawarto$¢ rysunku”) dodatkowo przemawialo
przeciwko przydawaniu temu rysunkowi innego charakteru niz informacyjny i traktowaniu go jako uzupelnienie
umowy w zakresie postanowien regulujgcych wysoko$§é wynagrodzenia. Nalezaloby mie¢ réwniez na uwadze definicje
umowna pojecia ,dokumentacja przetargowa” , ktorej cze$cia mialby sie sta¢ 6w rysunek — wedlug pkt 1.1.9
umowy dokumentacja przetargowa oznacza dokumenty wyszczegélnione w zalaczniku nr 1, przekazane wykonawcy
przed podpisaniem niniejszej umowy, stanowigce podstawe dla wykonawcy do okreslenia zakresu i wyceny robot.
Zasadnicza rolg tych dokumentéw nie bylo zatem okre§lenie wynagrodzenia, ale stworzenie stronie powodowej
podstaw do opracowania technicznego aspektu oferty i kosztorysu, w oparciu o ktory strona pozwana dokonywala
oceny atrakcyjnoéci oferty strony powodowej i podejmowala decyzje o podjeciu z nig wspoélpracy.

Okolicznos$ci te prowadzily do wniosku, ze wskazany rysunek zostal przekazany stronie powodowej jedynie na
potrzeby przygotowania przez nig oferty, a jego rola bylo usciélenie oczekiwan i wskazoéwek strony pozwanej, w oparciu
o ktore strona powodowa przygotowywala obliczenia niezbedne do opracowania oferty oraz okreslenia wysoko$ci
zadanego wynagrodzenia. Niezaleznie od tego, ze cala dokumentacja przetargowa stala sie czeScig umowy, nie mozna
bylo przy tym przyjmowac, iz w rysunku K — FS — 000 — All — 1000 — 00 strony zawarly osobne postanowienie,
dotyczace wynagrodzenia rozliczenie ilo$ci zuzytej stali. Przeciwko takiej koncepcji przemawialo bowiem wyrazne
zastrzezenie, zawarte w punkcie 1.11 dokumentacji przetargowej, w ktorym expressis verbis zaznaczono, iz rozliczenia
maja by¢ przeprowadzone na podstawie rysunkéw wykonawczych jedynie wtedy, gdy w kontrakcie (tj. w umowie
z dnia 11.04.208 r.) nie okres$lono rozliczenia ryczaltowego. Jak juz wskazano, umowa z dnia 11.04.2008 r. w
spos6b wyrazny i jednoznaczny okreslita wynagrodzenie strony powodowej jako ryczaltowe, z zastrzezeniem wyjatkoéw
przewidzianych w umowie, ograniczaly sie do sytuacji wymienionych w klauzulach 13.1.3. i 13.1.4.. Takim wyjatkiem
nie mogl by¢ jednak, ani rysunek K — FS — 000 — All — 1000 — 00, ani tez zadna inna cze$¢ dokumentacji
przetargowej, obejmujaca rysunki wykonawcze, skoro dokonywanie rozliczeni na ich podstawie w $wietle punktu
1.11 dokumentacji przetargowej zostalo przez strony uzgodnione jedynie na wypadek nieokreélenia w umowie
wynagrodzenia o charakterze ryczaltowym. Takie wynagrodzenie strony przyjely jako zasade, od ktorej odstepstwa
zostaly $ciSle wymienione w subklauzulach klauzuli 13. W rezultacie nalezalo stwierdzi¢, iz zastrzezenia umowne,
zawarte w punkcie 13.1.3. i 13.1.4., przewidujace odstepstwo od ryczaltowego charakteru wynagrodzenia i przyjecie
w okreSlonym zakresie wynagrodzenia kosztorysowego, mialy charakter wyczerpujacy i to wlasnie jedynie one
byly tymi postanowieniami umowy, ktore przewidywaly dopuszczalnoé¢ obliczenia wynagrodzenia w oderwaniu do
przewidzianego w umowie ryczaltu.

Oprocz tego, nalezalo uznac takze, iz nielogiczne byloby zaakceptowanie zalozenia prezentowanego przez strone
powodowa, w my$l ktoérego strony mialyby ustali¢ odmienne zasady rozliczenia w odniesieniu do ilosci stali
przewidzianej w dokumentacji projektowej (w tym zakresie rozliczenie mialoby mie¢ charakter ryczaltowy) i w
stosunku do iloéci stali zuzytej ponad wymiar przewidziany w projekcie (w tym zakresie wynagrodzenie mialoby by¢
kosztorysowe). Obie strony sa profesjonalistami, ktorych dotychczasowe doswiadczenie pozwolilo im na wykonanie
tak duzej inwestycji, jaka jest wzniesienie obiektu (...). Biorgc pod uwage profesjonalny charakter ich dzialalnosci,
jej skale oraz zakres inwestycji (takze finansowy), nalezalo przyjac¢, ze gdyby strony rzeczywiscie uzaleznily
wynagrodzenie od iloSci rzeczywiScie zuzytego konkretnego surowca, to nie tylko sytuacje taka ujelyby wprost w
umowie (tak jak w przypadku zmiany wynagrodzenia z powodu wzrostu cen stali), lecz przede wszystkim wprost
przewidzialyby w umowie wynagrodzenie o charakterze mieszanym, gdzie obok ryczalttu za caloé¢ rob6t dodatkowo
rozliczany bylby w sposo6b kosztorysowy koszt wbudowania stali, uwzgledniajacy jej rzeczywiste zuzycie.



W tym miejscu nalezalo zatem uscisli¢ rozbudowane wywody Sadu pierwszej instancji oraz je uporzadkowaé. Sad
Okregowy prawidlowo ustalil w stanie faktycznym, ze sporny rysunek zawieral zacytowane powyzej sformutowanie i
stanowil cze$¢ dokumentacji przetargowej, wchodzacej w sktad umowy z dnia 11.04.2008 r., jednakze w rozwazaniach
wyciagnal z tych ustalen bledny wniosek, przyjmujac, ze przez wskazane sformulowanie strony postanowily, iz
wynagrodzenie za zuzytg stal bedzie mialo charakter kosztorysowy. Stad wzielo sie dalsze, bledne przekonanie
Sadu o rozbieznoSci i sprzecznosci miedzy poszczegdlnymi postanowieniami umownymi, ktore wedlug niego
musialy skutkowaé konieczno$cig przeprowadzenia wykladni umowy, z uwzglednieniem hierarchii waznos$ci jej
poszczegb6lnych dokumentow.

W tej sytuacji w istocie bledny byt wniosek Sadu pierwszej instancji o tym, ze zachodzi rozbiezno$¢ lub sprzecznoséc
miedzy dokumentami umowy w rozumieniu klauzuli 1.6.1. umowy, wymagajaca zastosowania ich wedlug hierarchii
wymienionej w powolanej klauzuli. Klauzula ta wprowadzala zasade, iz wymienione w niej dokumenty umowy
stanowily caloé¢, wzajemnie sie uzupelniajac i wyjasniajac. Zasada ta winna znalez¢ zastosowanie w pierwszej
kolejnoéci. Miedzy tekstem umowy, a dokumentacjg przetargowa nie istnialy sprzeczno$ci, ani rozbieznoSci,
wymagajace odwolywania sie do gradacji dokumentéw, stanowigcych umowe. Rozwazania Sagdu w tym zakresie
okazaly sie zatem bezprzedmiotowe, aczkolwiek ich poczynienie nie wplywalo na ocene trafnoéci zapadtego w sprawie
rozstrzygniecia. Nalezy w tym miejscu wskazac, ze wbrew twierdzeniom apelujacej, Sad Okregowy nie przyjal (na
powolanej w apelacji s. 39 uzasadnienia), iz ,dokumentacja przetargowa wskazywala na kosztorysowe rozliczenie
stali” , gdyz ten fragment zostal wyrwany z kontekstu uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad przywolal jej
wlasne stanowisko, zdecydowanie je negujac i wyjasniajac podstawe swego pogladu. Sagdowi Okregowemu nie mozna
bylo ostatecznie przypisaé, ani bledu w logice rozumowania, ani tez wewnetrznej sprzecznoéci jego rozwazan.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie rowniez bledéw, ani uchybienn w procesie rozumowania Sadu pierwszej instancji,
dotyczacego roli aneksu nr 1 z dnia 20.05.2008 r. Sad ten popelnil jedynie blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy
na pominieciu okoliczno$ci, iz notatka ta stanowila zalacznik do aneksu nr 1. W konsekwencji nie bylo podstaw do
podwazenia jej zwigzku z tym aneksem, a rozwazania na temat roli w jakiej w dniu 20.05.2008 r. wystepowaly osoby ja
podpisujace (tzn., ktora sposrdéd powigzanych ze soba spolek reprezentowaly), stawaly sie zbedne. Blad (niepelnosc)
w ustaleniach faktycznych, dotyczacych roli notatki i jej zwigzku z aneksem nr 1, zostal sanowany w postepowaniu
apelacyjnym przez dokonanie odpowiednich ustalen faktycznych.

Z kolei pominiecie roli notatki przez Sad Okregowy nie rzutowalo, w ocenie Sadu Apelacyjnego, na poprawnos$é
jego wniosku, ze strony przez jej sporzadzenie nie wprowadzily do umowy zasady kosztorysowego rozliczenia stali.
Whbrew zapatrywaniom apelujgcej, Sad I Instancji nie poczynil rowniez ustalen faktycznych, ze rozliczenie stali nastapi
metoda kosztorysowg. Czyniac ustalenia faktyczne w tym zakresie ( k. 4356) Sad Okregowy wskazal, ze taka role
notatce przypisywala strona powodowa ( ,, w zamierzeniu osoby uprawnionej do reprezentacji strony powodowej
notatka ta miala zosta¢ wlaczona do umowy jako jej integralna cze$¢, dotyczaca sposobu rozliczenia stron za wykonane
przez strone powodowa roboty, gdyz w notatce tej okreslono, ze strony beda rozliczaly sie za zabudowany beton
zgodnie z faktycznie obowigzujacymi cenami, a za stal rowniez zgodnie z obowigzujacymi cenami i zgodnie z faktycznie
zabudowana iloécig” ). Sad dokonal zatem ustalen faktycznych w zakresie roli, jaka spornej notatce przypisywala
strona powodowa, nie podzielajgc ich jednakze, na co wskazal wyraznie w swych rozwazaniach. Apelujaca niezasadnie
probowala zatem dokonaé¢ nadinterpretacji stanu faktycznego, ustalonego w tym zakresie, ponownie odwolujac
sie do wyrwanego z kontekstu fragmentu uzasadnienia. Jakakolwiek Sad pierwszej instancji blednie nie powiazal
wspomnianej notatki ze wspolpraca stron w wykonaniu umowy z dnia 11.04.2008 r. i z aneksem nr 1, to uchybienie
to nie zmienialo oceny poprawnosci jego stanowiska, ze w aneksie nr 1 i wskazanej notatce strony nie wprowadzily
zasady kosztorysowego rozliczenia stali, wedlug jej faktycznie wbudowanej ilo$ci.

Nalezaloby jednoczes$nie wskaza¢ na pewna wewnetrzng sprzeczno$¢ stanowiska samej apelujacej, z jednej bowiem
strony wywodzi, ze opisywany przez nia sposob obliczania wynagrodzenia za faktycznie zuzyta stal wynikal juz z
samej umowy (przez wlaczenie do niej dokumentacji przetargowej wraz z rysunkiem K — FS — 000 — All — 1000 —
00), a nastepnie wywodzi przyslugujace jej uprawnienia do tak obliczanego wynagrodzenia z w/w notatki i aneksu



nr 1 do umowy. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze gdyby w istocie strony w umowie (jej zalacznikach) postanowily,
ze przy rozliczaniu stali obowiazywaé bedzie wynagrodzenie kosztorysowe zamiast okre$lonego w tek$cie umowy
wynagrodzenia ryczaltowego, to nie byloby jakichkolwiek podstaw do tego, by w dniu 28.05.2008 r. wprowadza¢ do
umowy zmiany, majace polega¢ na wprowadzeniu ta droga wynagrodzenia kosztorysowego za zuzyta stal, skoro takie
postanowienie mialoby sie znajdowaé w samej umowie juz od momentu jej zawarcia.

Nalezy zwr6cié ponadto uwage, ze zmiana zakresu obowiazkéw, dokonana w aneksie nr 1 do umowy oraz stanowiaca
jej konsekwencje zmiana wysokoS$ci wynagrodzenia nastgpily z pozostawieniem umownego sformulowania w 13.1.1.
(regulujacego kwestie wynagrodzenia) ,z zastrzezeniem innych postanowien niniejszej umowy” oraz ryczaltowego
charakteru wynagrodzenia umownego, okre$lonego w 13.1.1. W § 2 ust. 4 aneksu nr 1 strony zaznaczyly, ze ustalona
warto$¢ wynagrodzenia w pelni pokrywa roszczenia i zobowigzania obu stron, co do zmienionego zakresu rzeczowego
umowy. Réwniez w aneksie nr 2, w ktérym strony dokonaly modyfikacji zakresu prac, nastgpila zmiana klauzuli
13.1.1. jedynie, co do wysoko$ci wynagrodzenia, z pozostawieniem w 13.1.1. sformulowania ,,z zastrzezeniem innych
postanowien niniejszej umowy” oraz ryczaltowego charakteru wynagrodzenia. Analogicznie jak w wypadku aneksu
nr § 3 ust. 2 aneksu nr 2, strony wprost zaznaczyly, iz ustalona warto$¢ wynagrodzenia w pelni pokrywa roszczenia i
zobowigzania obu stron, co do zmienionego zakresu rzeczowego umowy. W § 5 ust. 1 aneksu nr 11 § 4 ust. 2 aneksu
nr 2 wskazano jednocze$nie, ze pozostale postanowienia umowy nie ulegaja zmianie. W rezultacie nalezalo powziaé
wniosek, iz w wypadkach, gdy dochodzilo do zmiany postanowienn umownych w zakresie wynagrodzenia, to zmiany
zostaly wyraznie i jednoznacznie zamieszczone w kolejnych aneksach, z dobitnym odwolaniem sie do tresci klauzuli
13.1.1., ryczaltowego charakteru wynagrodzenia, okre§lonego w tej klauzuli oraz wskazaniem, ze okre§lona na nowo
cena pozostaje w Scistym zwiazku z modyfikacja zakresu umownych obowigzkéw strony powodowej i wyczerpuje
wszelkie jej roszczenia umowne. Strony nie pozostawialy zatem jakichkolwiek watpliwosci lub niejasnoSci, co do
charakteru i wysokoS$ci wynagrodzenia, a wszelkie postanowienia w tym zakresie zostaly sformutowane wyraznie,
jednoznacznie i precyzyjnie.

Jakkolwiek wedlug tresci aneksu nr 1 zalacznikiem do niego byla sporna notatka z dnia 20.05.2008 r., to jednak
nie mogla ona zosta¢ uznana za zgodne o$wiadczenie woli, zmieniajace postanowienia umowy, dotyczace charakteru
wynagrodzenia w czedci obejmujacej ilo§é zuzytej stali, gdyz zawierala ona jedynie luzne wyliczenia, sporzadzone
zresztg w formie skrotowej, co uniemozliwialo w istocie odtworzenie i weryfikacje jej treéci. Nadto apelujgca pominela,
ze jednoczes$nie zalacznikiem do aneksu nr 1 byt zalacznik nr 5 (rev. 1), okreslajacy ceny i stawki wykonawcy ( k.
81). Obejmowal on wyliczenie kosztow konstrukeji zelbetowej, przy przyjeciu stawki 1.850 zl za 1 m2, co dalo
kwote 155.000.000 zl, a lacznie z kosztem udzialu w ubezpieczeniu projektu w wysokosci 336.400 zt prowadzilo
do otrzymania sumy 155.336.400 zl, tj. ceny wskazanej w aneksie nr 1 jako cena ryczaltowa. Skoro wynik wyliczen
zostala uwzgledniony w aneksie nr 1 jako wynagrodzenie ryczaltowe, to oznacza to, ze sporna notatka nie peklila
takiej roli, jaka przypisywala jej strona powodowa, a jedynie stanowila podstawe do dokonania obliczen, ktérych
wynik zostal ostatecznie i jednoznacznie obliczony i ujety w aneksie jako wynagrodzenie, ktorego ryczaltowy charakter
pozostal niezmienny; analogiczny zwigzek miedzy wartoScia wskazang w zestawieniu cen i stawek wykonawcy
a ryczaltowa cena wystepuje w przypadku aneksu nr 2. Nalezalo zatem powzia¢ wniosek, ze ujete w aneksie
numer 1 wynagrodzenie stanowilo wynik wszelkich obliczen, przeprowadzonych uprzednio przez strony, ktéry zostal
jednoznacznie okreSlony jako wynagrodzenie ryczaltowe nalezne stronie powodowej. Strony zatem uwzglednily
bezposrednio w samym aneksie te obliczenia, ktore w istocie byly objete ich uzgodnieniami. Niewiarygodne bylo
zatem, w $wietle prowadzonej przez obie strony rozleglej i profesjonalnej dzialalnosci, sformulowanie postanowien
umownych dotyczacych rzekomo kosztorysowego wynagrodzenia za stal, w formie skrotowej, niestarannej notatki,
rodzacej koniecznoé¢ domysltow, co do jej znaczenia i tresci. Skoro strony wszelkie zmiany, dotyczace zakresu prac
i w konsekwencji wysoko$ci wynagrodzenia, wprowadzaly bezposrednio do anekséw, nadajac im czytelng, jasng i
zrozumiala forme, to niemozliwe bylo, by w odniesieniu do cze$ci wynagrodzenia (za stal) uczynily to w formie
calkowicie przeciwnej, tj. zawoalowanej, opartej na skrotach myslowych oraz fragmentach obliczen, ktérych podstawy
i przedmiot pozostawalyby nieweryfikowalne.



Zwazy¢ nalezalo, iz definicje sporzadzone przez strony i ustalajace znaczenie uzytych w o§wiadczeniu woli stow, czy
zwrotébw majg pierwszenstwo przed ich powszechnie przyjetym oraz kazdym innym dopuszczalnym znaczeniem;
w przypadku zwigzku miedzy kilkoma o$wiadczeniami woli, relacje miedzy nimi maja byé¢ rozpatrywane przy
uwzglednieniu kontekstu jezykowego. Skoro strony tak drobiazgowo zdecydowaly sie zdefiniowaé poszczegdlne
pojecia, majace znaczenie przy okresleniu zakresu i skutkéw ich wspdlpracy oraz precyzyjnie wskaza¢ charakter
wynagrodzenia oraz odstepstwa od niego, to nie mozna bylo przyjmowac, by kwestie rozliczenh w czeSci obejmujacej
zuzycie stali pozostawily nieustalona, tj. poza jasnymi i jednoznacznymi postanowieniami umownymi. Wobec
jednoznacznego, precyzyjnego, zrozumialego i jednoczeénie kompleksowego ujecia w umowie wszelkich regulacji
zwigzanych z wysoko$cia wynagrodzenia, jego ryczaltowym charakterem oraz dopuszczalno$cia jego zmiany i
odstepstwem od ryczaltowego charakteru, brak bylo podstaw do tego, by w okoliczno$ciach towarzyszacych najpierw
zawarciu umowy, a nastepnie podpisaniu aneksu nr 1, doszukiwac sie woli stron odmiennej niz ta, ktéra znalazla
swoj wyraz w uzgodnieniach pisemnych. Prawidlowa, pelna i wszechstronna wykladnia umowy nie moze bowiem
pomijac tresci zwerbalizowanej na pi$mie, gdyz sformulowania i pojecia, a takze sama semantyka i struktura aktu
umowy s3 jednym z istotnych wykladnikéw woli stron, pozwalajac ja pozna¢ i oceni¢. Konstrukcja umowy, definicje
W niej zawarte, wyczerpujace okreslenie sytuacji, w ktérych strona powodowa moglaby zadaé wynagrodzenia w innej
wysokoSci niz umoéwione, jak rowniez rola rysunku K — FS — 000 — All — 1000 — 00 i postanowienie 1.11 dokumentacji
przetargowej prowadzily do wniosku, ze strona powodowa nie mogla skutecznie domagaé sie zaplaty wynagrodzenia
kosztorysowego za iloé¢ faktycznie zabudowanej stali.

Wywiedzenie z jednego zdania zamieszczonego na rysunku obejmujacym zalozenia materialowe oraz notatki
zawierajacej blizej nieokre§lone zalozenia, ze strony ustalily w oparcie o nie wynagrodzenie ryczaltowe i to
odnoszace sie jedynie do wbudowania stali ponad wartoSci objete tabela stanowigca szacunkowe okreslenie stopnia
nasycenia stalg poszczegbélnych elementéw, jest nieuprawnione. Dokonana przez strone powodowa interpretacja
zapisow w tych dokumentach, pozostaje w sprzecznoéci z treécia zasadniczej umowy, ktéra w przeciwienstwie
do nich zawiera jednoznaczne okreélenie zasad rozliczenia sie stron w zakresie realizacji przedmiotu umowy.
W szczegolnos$ci w sposdb kategoryczny wskazuje, ze ustalone miedzy stronami wynagrodzenia ma charakter
wynagrodzenia ryczaltowego oraz okresla warunki jakie musza by¢ spelnione, aby wykonawca mogt otrzymac ponad
nie jakiekolwiek inne wyplaty z tytulu realizacji tej umowy. W zadnym jej fragmencie nie ma jakiegokolwiek
zapisu, z ktérego wynikaloby, ze ponad ryczalt strony uzgodnily rozliczenie okre$lonego zakresu rob6t w oparciu o
kosztorys. Nalezy rowniez zwrocié uwage, ze zapis na w/w rysunku moéwi ,,0 ostatecznym rozliczeniu zuzycia stali wg
rysunkdow zbrojeniowych projektu wykonawczego”, a nie o ostatecznym rozliczeniu wynagrodzenia naleznego stronie
powodowej wg stawki ustalonej dla og6lnych kosztow jej wbudowania.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie wskazuje na to, aby strony prowadzily jakiekolwiek uzgodnienia odno$nie
tego, czy w przypadku rozliczenia kosztorysowego mialaby obowigzywaé okre$lonego stawka wbudowania stali
sponadnormatywnej”, czy tez obowiazywalyby stawki rynkowe w dacie realizacji tych prac, czy tez w dacie ich
odbioru koficowego. Istotnym jest przy tym to, ze iloSci stali w zestawieniu materialowym na rysunku mialy warto$c
szacunkowa +/- 15%, co zaprzecza twierdzeniom strony powodowej, ze w ramach tego dokumentu mialoby doj$¢ do
uzgodnienia miedzy stronami, ze konkretna ilo$¢ stali, podana w tabeli zamieszczonej nad tym zapisem, mialaby by¢
rozliczone ryczattowo.

Zwrdci¢ mozna réwniez uwage, ze z zapisu odnoszacego sie do podwyzszenia wynagrodzenia ustalonego w umowie
wynika, ze wykonawcy miala by¢ wyréwnana réznica pomiedzy cena zakupu stali dokonanej po uplywie terminow
wskazanych w poprzedzajacych klauzulach, a catkowita ceng zakupu takiej samej ilo$ci stali w cenach jednostkowych,
gwarantowanych w tych terminach. Inwestorowi mialy by¢ dostarczone w tej sytuacji wszystkie umowy sprzedazy
w terminie 30 dni przed doreczeniem zamawiajagcemu zestawienia wartoéci. W tych zapisach mowa jest zatem o
rozliczeniu rzeczywidcie zuzytej stali. Zapis ten jest czytelny, logiczny i korzystny dla wykonawcy. Zleceniodawca
zobowigzal sie bowiem do zaplaty ponad wynagrodzenie ryczaltowe, réznicy w cenie zakupu stali wbudowanej w
ramach realizacji umowy. Pozbawionym sensu (majac na uwadze twierdzenia strony powodowej) bylyby zatem
zapisy odnoszace sie do naleznego wykonawcy ekwiwalentu wzrostu cen w sytuacji, gdyba za stal, nazwijmy ja



ponadnormatywna, jak i jej wbudowanie pozwany mial placi¢ wedlug rozliczenia kosztorysowego. Zwrdci¢ przy
tym nalezy uwage, ze mogloby to znajdowa¢ racjonalne wytlumaczenie jedynie wtedy, gdyby strony uzgodnity
wynagrodzenie kosztorysowane za wbudowang stal wedtug Scisle okreSlonych kryteriéw, gdzie jednym z nich bylaby
cena stali obowiazujaca w okresie objetym gwarancja ceny. Ponadto koniecznym byloby réwniez ustalenie stawki
wbudowania jednego kilograma stali, lub tez odwolanie sie do cen rynkowych (ze wskazaniem, czy dotyczyloby
to cen z daty zawarcia umowy, daty zakupu surowca, czy tez daty realizacji danego zakresu roboét). Alternatywnie
strony moglyby uzgodni¢, ze rozliczenie wzrostu ceny stali odnosi sie jedynie do stali, ktérej wbudowanie zalozono
w okre$lonym wymiarze.

Analiza tych zapisow umowy, stanowi zatem dodatkowe wsparcie dla uznania za niewiarygodne twierdzen strony
powodowej o ustaleniu miedzy stronami w cze$ci wynagrodzenia ryczaltowego, a w czesci kosztorysowego, w
odniesieniu do stali zuzytej przez nig przy realizacji laczacej strony umowy.

W rezultacie Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 65 § 2 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje strony powodowej jako
bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano stosownie do jego wyniku, zgodnie z zagdaniem strony
pozwanej, na podstawie art. 98 §1k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 ust. 7 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...)
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