Sygn. akt I ACa 137/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Agnieszka Piotrowska
Sedziowie: SSA Walter Komorek

SSA Iwona Biedron (spr.)
Protokolant: Malgorzata Kurek

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w K.

przeciwko J. W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 26 pazdziernika 2011 r. sygn. akt I C 1230/10

1. uchyla zaskarzony wyrok w pkt I w czesci w jakiej zasqdzono od pozwanego na rzecz strony
powodowej ustawowe odsetki

- od kwoty 17.753 zl za okres od 11.11.2005r. do 28.09.2009r.

- od kwoty 70.000 zl za okres od 11.11.20057. do 1.03.2006r.

- od kwoty 30.000 zl za okres od 11.11.2005r. do 11.01.20077r.

- od kwoty 6.622 zl za okres od 11.11.2005r. do 28.09.2009r. i w tym zakresie postepowanie umarza;

2. zmienia zaskarzony wyrok w pkt II w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz strony
powodowej dalszq kwote 106.621,11 z1I (sto sze$é tysiecy szeséset dwadziescia jeden zlotych 11/100) z
ustawowymi odsetkami od kwoty 99.999,11 zl od dnia 29.09.2009r. do dnia zaplaty, od kwoty 6.622
zl od dnia 8.09.2011r. do dnia zaplaty oraz w pkt II1 i IV w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na
rzecz strony powodowej kwote 12.519 zI tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. oddala dalej idgeq apelacje pozwanego i strony powodowej;



4. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 8.032 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. Oddzial we W. (obecnie (...) S.A. w K.) wniosla pozew przeciwko pozwanemu J. W. o
zaplate kwoty 124.374,11 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01.08.2002 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu
tytulem naprawienia szkody, wyrzadzonej czynem niedozwolonym — przestepstwem oszustwa, za ktére pozwany
zostal skazany prawomocnym wyrokiem.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa, podnoszac, ze nie popehil zarzucanych mu w postepowaniu karnym czynow,
gdyz naleznoéci strony powodowej za dostarczang energie elektryczna byly regulowane, zarzucil ponadto, ze na
pozostalych wspolsprawcow nalozono w postepowaniu karnym obowiazek naprawienia szkody.

Wyrokiem z dnia 02.03.2010 1. (k. 70) Sad Okregowy we Wroclawiu zasgdzil od pozwanego na rzecz strony powodowej
kwote 124.375 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29.08.2009 r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil powddztwo w
pozostalym zakresie (pkt II) oraz orzek} o kosztach procesu (pkt III).

Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 17.09.2010 r. (k. 185) uchylil zaskarzony
wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, nakazujgc zbadanie wysokoS$ci
szkody, poniesionej przez strone powodowa a wyrzadzonej czynem niedozwolonym jakiego dopuscil sie pozwany.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 26.10.2011 r. (k. 291) zasadzil od
pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 17.753 zt wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi od dnia 11.11.2005
r. do dnia zaplaty oraz odsetki ustawowe od kwot: 70.000 zt od dnia 11.11.2005 r. do dnia 01.03.2006 r., 0od 30.000 z}
od dnia 11.11.2005 r. do dnia 11.01.2007 r. oraz od 6.622 z} od dnia 11.11.2005 r. do dnia 07.09.2011 r. (pkt I), oddalil
dalej idace powodztwo (pkt IT), zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 3.983,61 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt III) oraz orzekt o brakujacych kosztach sadowych (pkt IV).

Istotne dla rozstrzygniecia ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad Okregowy, przedstawialy sie nastepujaco.

Strona powodowa jest nastepca prawnym Zakladu (...) S.A. we W.. W 2001 r. przeprowadzono w nim kontrole
wewnetrzna, dotyczaca nieprawidlowosci rozliczen za energie elektryczna w okresie styczen 1995 r. — czerwiec
1999 r. Stwierdzono wbéwczas, ze E. O., odpowiedzialna w Zakladzie (...) za prawidlowe wprowadzanie do systemu
informatycznego (...) wplat dokonywanych przez odbiorcow, wprowadzata do systemu fikcyjne wplaty, ktore nigdy
nie mialy miejsca, doprowadzajac do likwidacji dlugdéw odbiorcow. Nieprawidtowoséci dotyczyly Swiadczen naleznych
od nastepujacych odbiorcow: Biuro Handlowe (...). W., Biuro Handlowe (...) sp.z 0.0., (...) sp. Z 0.0., }acznie na kwote
124.374,11 z}. Kwota ta widniala w systemie (...) jako zaplacona, lecz nigdy nie zostala przekazana Zakladowi (...) S.A.
we W.. Zastosowana w raporcie wewnetrznym metodologia wyliczenia szkody jest prawidlowa i zostala zweryfikowana
w postepowaniu karnym, prowadzonym przeciwko pozwanym.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 24.09.2008 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu uznat J. W. za winnego popelnienia
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., polegajacego na tym, ze w okresie od listopada 1996 r. do maja
1999 r. we W. i w T., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z R. S. (1) i z E. U., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru jako wlasciciel biura handlowego (...) sp. z 0.0., Biura Handlowego (...) oraz
jako prokurent ,,(...)” sp. zo.0. zlecat R. S. (1) rozliczenia z Zakladem (...) S.A. ijednoczeénie przekazywal mu pienigdze
w celu ich dalszego przekazania pracownicy zakladu E. O., ktéra w zamian anulowala tym firmom naleznoéci z tytulu
dostaw energii elektrycznej, mimo ze w rzeczywisto$ci wplaty takie nie mialy miejsca, czym dzialal na szkode Zaktadu
(...) S.A., na laczna kwote 124.374,11 z1.

Naleznosci strony powodowej z tytulu dostawy do wymienionych podmiotéw energii elektrycznej w okresie listopad
1996 — maj 1999 wynosily lgcznie 124.374,11 z1



W postepowaniu karnym strona powodowa wystapila z powoédztwem adhezyjnym, domagajac sie od wszystkich
oskarzonych solidarnie odszkodowania. Sad pierwszej instancji pozostawil powddztwo bez rozpoznania. Sad
Apelacyjny uchylil natomiast nalozony na pozwanego probacyjny obowigzek naprawienia szkody.

Skazana wespdl z pozwanym E. O., na ktéra Sad karny nalozyl obowiazek naprawienia szkody w wysokosci 100.000
z}, spelila §wiadczenie w calo$ci, przekazujac 70.000 zt w dniu 02.03.2006 r., a kwote 30.000 zl w dniu 12.01.2007
r. Drugi ze skazanych, R. S. (1), zaplacil z tego tytulu kwote 6.622 zt.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie
cze$ciowo, tj. co do kwoty 17.753 zk.

Sad Okregowy podkreslil, iz z mocy przepisu art. 11 k.p.c. byt zwigzany ustaleniami, dokonanymi w prawomocnym
wyroku skazujacym pozwanego za czyn z art. 286 § 1 k.k. na szkode strony powodowej. Zwiazanie dotyczylo faktu
popelnienia przestepstwa, co wykluczalo badanie w postepowaniu cywilnym, czy pozwany dokonywal platnoéci
naleznych stronie powodowej w wykonaniu umowy sprzedazy energii elektrycznej. Sporna miedzy stronami okazata
sie wysoko$¢ szkody, a Sad cywilny nie byt w tym zakresie zwiazany ustaleniami wyroku skazujacego.

Strona powodowa wywiodla swe roszczenie z przepisu art. 415 k.c.

Szkoda strony powodowej polegala na nieuzyskaniu, w wyniku przestepnych dzialahh pozwanego i pozostatych
skazanych, naleznoS$ci za dostarczong pozwanemu energie elektryczna. Pozwany ostatecznie nie kwestionowal tego,
iz nalezno$ci te wynosily 124.374,11 zl, zarzucal jedynie, ze nalezno$ci te w istocie zostaly uregulowane, a zarzucanego
mu czynu nie popeknil.

Sad pierwszej instancji podkredlil, ze nie mialo znaczenia, iz energia elektryczna tylko w czeSci zostala dostarczona
pozwanemu jako osobie fizycznej prowadzacej dzialalnosé¢ gospodarcza, w pozostalej natomiast spétkom kapitalowym
przez niego reprezentowanym, albowiem strona powodowa nie dochodzila zaplaty za dostarczona energie, lecz zadala
naprawienia szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym pozwanego, a polegajacym na popelnieniu przestepstwa
z art. 286 § 1 k.k. Pozwany z mocy przepisu art. 441 § 1 k.c. odpowiadat za wyrzadzona szkode solidarnie z E.
O. i R. S. (1). Okolicznoé¢ nalozenia na nich obowigzku naprawienia szkody w wyroku skazujacym nie stala na
przeszkodzie w uwzglednieniu powddztwa co do zasady, wplywajac jedynie na wysoko$¢é zasgdzonego Swiadczenia,
gdyz zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dluznikow solidarnych zwalnia pozostalych dluznikéw (art.
366 § 1 k.c.). Sad pierwszej instancji uwzglednil zatem, ze E. O. dokonala na rzecz strony powodowej wplaty kwot:
70.000 zl w dniu 02.03.2006 1. i 30.000 zl w dniu 12.01.2007 r., co zwolnilo pozwanego do kwoty 100.000 zl.
Roéwniez wplata w kwocie 6.622 zl., dokonana przez R. S. (1), odpowiadajacego jako dluznik solidarny, spowodowata
zwolnienie pozwanego co do tej wlasnie wysokoSci. Natomiast pozwany nie odpowiadal solidarnie z H. K., a zatem
szkoda wyrzadzona przez te osobe oraz dokonane przez nig wplaty nie mogly by¢ brane pod uwage w toczacym sie
postepowaniu. Twierdzenia strony powodowej, ze na skutek dzialan E. O., R. S. (1) i H. K. poniosla szkode w wysoko$ci
840.873,18 zl, nie mialy zatem znaczenia. Nadto, w sytuacji, gdy kazdy z dtuznikéw solidarnych odpowiada w réznej
wysokosci za szkode, gbrna granice odpowiedzialno$ci pozwanego stanowi kwota, jaka jest on obowigzany $wiadczyé
bezposrednio wierzycielowi. W sprawie byla to kwota 124.374,11 zL. Przy uwzglednieniu wptat dokonanych przez
pozostalych dtuznikéw solidarnych, na rzecz strony powodowej Sad pierwszej instancji na podstawie przepisu art. 415
k.c. zasadzil od pozwanego kwote 17.753 zl.

Podstawa rozstrzygniecia w zakresie odsetek za op6znienie byl przepis art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 455 k.c. Sad pierwszej
instancji przyjal, iz pozwany pozostawal w op6Znieniu od dnia nastepujacego po doreczeniu mu wezwania do zaplaty,
ktérym byt odpis pozwu adhezyjnego. Skoro pozwany w postepowaniu karnym zlozyl odpowiedz na taki pozew w
dniu 10.11.2005 r., to najpézniej w tym dniu doreczono mu wezwanie do zaplaty. Stad tez odsetki zasadzono od dnia
11.11.2005 T.



Sad pierwszej instancji przyjal tez, iz czeSciowe wykonanie zobowigzania przez dluznikéw solidarnych,
odpowiadajacych wespdl z pozwanym, nie pozbawialo strony powodowej prawa do zadania odsetek za opdznienie od
spelnionego §wiadczenia, liczonych od wymagalno$ci $§wiadczenia do dnia dokonania zaplaty przez poszczegélnych
dluznikéw solidarnych. Stad tez zasadzit dodatkowo od pozwanego na rzecz strony powodowej odsetki ustawowe od
kwoty70.000 z}i 30.000 zl od dnia 11.11.2005 r. do dnia wplaty tych kwot przez E. O. oraz od kwoty 6.622 zl, wplaconej
przez R. S. (1), od dnia 11.11.2005 r. do dnia 07.09.2011 r., w ktérym strona powodowa przyznata fakt wplaty, a zatem
najpo6zniej tego dnia musiala otrzymacé wskazana kwote.

W pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 106.022 zl oraz dalej idacego zadania zaplaty odsetek, Sad pierwszej instancji
oddalil powddztwo.

Koszty procesu Sad rozdzielit stosunkowo (art. 100 zd. 1 k.p.c.).
Od powyzszego wyroku apelacje wywiodly obie strony.

Pozwany (k. 319) zaskarzyl wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo, zarzucajac bledne ustalenie przez Sad
pierwszej instancji, iz pozwany wyrzadzil szkode w mieniu strony powodowej i ze jego dzialanie pozostaje w
zwigzku przyczynowym ze szkoda. Podnidsl, ze nie popelnil przypisywanego mu przestepstwa i zakwestionowal w
zwiazku z tym dopuszczalno$é przypisania mu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Zarzucil niewykazanie przez
strone powodowa wysoko$ci poniesionej szkody. Podniosl, ze nie powinien odpowiadaé jako jedyny ze skazanych.
Nadto, zakwestionowal dopuszczalno$¢ przypisania mu odpowiedzialnoéci za zobowiazania innych podmiotéw prawa.
Zarzucil, ze reprezentowane przez niego spolki nie otrzymywaly monitow od strony powodowe;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty i argumenty pozwany wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez oddalenie
uwzglednionego powddztwa.

Strona powodowa zaskarzyta punkty II, 11T i IV wyroku (k. 323)

1) blednych ustalen faktycznych, polegajacych na przyjeciu, ze orzeczony prawomocnym wyrokiem skazujacym
obowigzek naprawienia szkody, nalozony na E. O. i R. S. (1) (odpowiednio 100.000 zl i 372.541,90 zl) dotyczyl
wylacznie tej szkody, ktdra wymienieni skazani popelnili wspolnie i w porozumieniu z pozwanym;

2) nierozpoznanie istoty sprawy, wyrazajace sie w oddaleniu powodztwa z uwagi na wplaty dokonane przez E. O.iR.
S. (1), bez uprzedniego zbadania, jaka szkode mialy naprawic¢ wskazane wplaty.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz o zasgdzenie od pozwanego kosztow
postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obu stron okazaly sie czeSciowo zasadne.

Na pierwszej kolejnosSci nalezy podkresli¢, ze w sprawie doszlo do niewaznoSci postepowania co Sad Apelacyjny
stwierdzil z urzedu rozpoznajac sprawe w granicach apelacji pozwanego (art. 378 § 1 k.p.c). Pozwany podal, iz
zaskarza wyrok w calo$ci, jednakze nalezalo mie¢ na uwadze, iz apelacje sporzadzal osobiScie, jako warto$é przedmiotu
zaskarzenia podal 17.753 zl, a wywody swe skierowal w caloSci przeciwko punktowi I zaskarzonego wyroku, w
ktérym zasadzono od niego na rzecz strony powodowej kwote 17.753 zl oraz odsetki ustawowe od kwot szczegbélowo
wskazanych w punkcie I wyroku, za konkretne okresy opdznienia. Ostatecznie zatem Sad Apelacyjny przyjal, iz
pozwany zaskarzyl jedynie punkt I wyroku sadu pierwszej instancji oraz rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
procesu.

Sad pierwszej instancji jak wyzej wskazano zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowe;j:



- 17.753 z} wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi od dnia 11.11.2005 r. do dnia zaplaty;

- odsetki ustawowe od kwoty 70.000 zl (wplata dokonana przez E. O.) za okres od dnia 11.11.2005 r. do dnia
01.03.2006 T.;

- odsetki ustawowe od kwoty 30.000 zl (wplata dokonana przez E. O.) za okres od dnia 11.11.2005 r. do dnia 11.01.2007
r;

- od kwoty 6.622 zI (wplata dokonana przez R. S. (1)) za okres od dnia 11.11.2005 r. do dnia 07.09.2011 .

Strona powodowa zadala zasadzenia kwoty 124.374,11 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01.08.2002 r. do dnia
zaplaty. Wyrokiem wydanym przy pierwszym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji zasadzil od pozwanego na
rzecz strony powodowej kwote 124.375 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29.09.2009 r. do dnia zaplaty (pkt I),
oddalajgc w punkcie II pow6dztwo w pozostalym zakresie. Wyrok ten zaskarzyl wowczas jedynie pozwany, przy czym
cho¢ wskazal w apelacji, ze zaskarza wyrok w catosci, to majac na uwadze wnioski apelacji, w ktorych pozwany domagat
sie oddalenia powodztwa, przyjac nalezy, ze zaskarzyl wyrok w pkt I uwzgledniajacym powddztwo a nie w pkt II, w
ktérym zostalo ono oddalone w zakresie odsetek od naleznos$ci gtownej za okres od 1.08.2002 r. do dnia 28.09.2009
r. Nalezy podkreslié, ze oddalenia powodztwa w zakresie odsetek od kwoty 124.374,11 z} za okres 01.08.2002 r. —
28.09.2009 r. nie zaskarzyla strona powodowa, a zatem orzeczenie w tym zakresie stalo sie prawomocne, Sad drugiej
instancji uchylit bowiem zaskarzony wyrok z dnia 02.03.2010 r., co — wobec braku skutecznego zaskarzenia punktu IT
tegoz wyroku z dnia 17.09.2010 r. 0znacza, ze rozstrzygniecie w przedmie oddalenia powo6dztwa o zaplate odsetek od
kwoty 124.374,11 7l za okres 01.08.2002 r. — 28.09.2009 r. stalo sie prawomocne. Wobec tego Sad przy ponownym
rozpoznaniu sprawy nie mogt wypowiadaé sie na temat tego roszczenia, a rozstrzygniecie obejmujace zasadzenie
odsetek za okres do dnia 28.09.2009 r. wlacznie, a to:

- od kwoty 17.753 zl za okres 11.11.2005 r. — 28.09.2009 r.;

- od kwoty 70.000 zt za okres 11.11.2005 r. — 01.03.2006 T.;

- od kwoty 30.000 z} za okres 11.11.2005 r. — 11.01.2007 I.;

- od kwoty 6.622 zt za okres 11.11.2005 r. — 28.09.2009 1.,
stanowilo rozstrzygniecie w sprawie prawomocnie osadzone;j.

7Z tej tez przyczyny nalezalo na podstawie przepisu art. 386 § 3 k.p.c. uchyli¢ zaskarzony wyrok w czeéci obejmujacej
rozstrzygniecie w przedmiocie wyzej wskazanym i postepowanie w tym zakresie umorzy¢ jako niedopuszczalne, gdyz
dotkniete niewazno$cia o jakiej mowa w art. 379 pkt 3 k.p.c.

Nastepnie nalezalo sie odnie$¢ do zarzutéow stron dotyczacych dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Sad
Apelacyjny podziela zarzuty strony powodowej, Ze ustalenia te sa niepelne nie obejmuja bowiem, kwestii zwigzanych z
zakresem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej 0sob trzecich a mianowicie R. S. (1) i E. O.. Wobec tego Sad Apelacyjny
uzupekil stan faktyczny sprawy o nastepujace ustalenia:

R. S. (1) zostal prawomocnie skazany za oszustwa na szkode poprzednika prawnego strony powodowej - Zakladu (...)
S.A. we W. w nastepstwie czego wyludzit lacznie kwote 840.873,18 zl oraz nalozono na niego na podstawie art. 72 §
2 k.k. obowiazek naprawienia szkody w tacznej kwocie 372.541,90 zl.

Dowdd: okoliczno$é bezsporna

E. O. zostala prawomocnie skazana za oszustwa na szkode poprzednika prawnego strony powodowej - Zakladu (...)
S.A. we W. w lacznej kwocie 840.873,18 zl oraz nalozono na nig na podstawie art. 72 § 2 k.k. obowigzek naprawienia
szkody w lacznej kwocie 100.000 zl.



Dowdd: okoliczno$é bezsporna

Powyzsze okoliczno$ci mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, byly podnoszone w toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji przez obie strony (k. 35, 49, 91, 203-204), choé¢ kazda ze stron z powyzszych
okoliczno$ci wywodzila inne skutki. W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Okregowy, uznajgc za nietrafne zarzuty apelacji pozwanego, ktory ustalenia te kwestionowal.

Pozwany kwestionowal ustalenia faktyczne w zakresie sprawstwa czynu ustalonego prawomocnym wyrokiem
skazujacym, co stanowilo dzialanie z zalozenia bezskuteczne w Swietle przepisu art. 11 zd. 1 k.p.c., przywolanego
juz przez Sad pierwszej instancji. Zgodnie z powolanym przepisem, ustalenia wydanego w postepowaniu karnym,
prawomocnego wyroku skazujgcego co do popelnienia przestepstwa wiaza Sad w postepowaniu cywilnym.
Oznaczalo to, ze niemozliwe bylo polemizowanie w postepowaniu cywilnym z dokonanym przez Sad karny
ustaleniem popelnienia przez pozwanego czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k. i tym samym badanie podstaw
jego odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Ustalenia co do faktu popelnienia przestepstwa nie podlegaly zatem
jakiejkolwiek weryfikacji i musialy zostaé przejete w calo$ci z prawomocnego wyroku skazujacego, zapadlego wobec
pozwanego.

Zwigzek przyczynowo — skutkowy miedzy dzialaniem pozwanego a szkoda doznana przez strone powodowa
pozostawal oczywisty, wystapienie szkody bylo bowiem bezpo$rednim nastepstwem przestepczych dzialan
pozwanego.

Natomiast proba podwazenia przez pozwanego na etapie postepowania apelacyjnego wysokoSci szkody oraz
prawidlowosci jej wyliczenia pozostawala bezprzedmiotowa z uwagi na stanowisko pozwanego, zajete w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji. Na rozprawie w dniu 11.05.2011 r. (k. 254) pozwany przyznal podawana przez
strone powodowa wysoko$¢ szkody oraz czas jej powstania, zaprzeczajac jedynie istnieniu wlasnego zobowigzania
do jej naprawienia z uwagi na zaplate wystawionych faktur za energie elektryczna oraz na naprawienie szkody przez
pozostalych dluznikéw solidarnych. Wobec przyznania wysoko$ci szkody zbedne bylo prowadzenie postepowania
dowodowego na wskazang okoliczno$¢ (art. 229 k.p.c.). Nie bylo tez podstaw do prowadzenia postepowania
dowodowego na okoliczno$¢, iz naleznoSci za energie elektryczng byly faktycznie regulowane, a tym samym
pozwany nie popelnil przestepstwa za ktbére zostal prawomocnie skazany, gdyz jak wyzej wskazano, ustalenia
wydanego w postepowaniu karnym, prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wigza Sad w
postepowaniu cywilnym. A zatem taka argumentacja pozwanego nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku.

Z kolei zarzuty strony powodowej, ujete literalnie w apelacji jako zarzuty blednych ustalen faktycznych, a odnoszace sie
do wysoko$ci szkody, w istocie nie dotyczyly takiej materii. Ustalenia faktyczne bowiem zostaly w calo$ci poczynione
w oparciu o twierdzenia strony powodowej, przyznane przez pozwanego. Rowniez wysoko$¢ i czas wplat konkretnych
nalezno$ci przez dtuznikéw solidarnych odpowiadajacych wespotl z pozwanym (E. O.1iR. S. (1)) Sad pierwszej instancji
ustalil w caloéci na podstawie twierdzen strony powodowe;j.

Strona powodowa na etapie postepowania apelacyjnego nie podwazala w istocie tych ustalen, zmierzajac jedynie do
wykazania, iz na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji wadliwie przyjal, Ze zobowiazanie
pozwanego wygaslo na skutek wplat dokonanych przez pozostalych dtuznikéw solidarnych, do wysokos$ci wplaconych
nalezno$ci. Omawiana kwestia laczyla sie z potrzeba jedynie uzupelienia stanu faktycznego sprawy ustalonego przez
Sad Okregowy o okoliczno$ci jak juz wyzej wskazano bezsporne miedzy stronami.

Pozwany juz w odpowiedzi na pozew powolywal sie na skazanie E. O. o R. S. (1), takze strona powodowa do tej
okolicznos$ci odwolywala sie w licznych pismach procesowych.

Reasumujgc powyzsze wywody Sad Apelacyjny ocenil, ze ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad pierwszej
instancji, byly prawidlowe, a po ich uzupeklieniu o wyzej wskazane bezsporne okolicznoéci faktyczne stanowily
podstawe rozstrzygniecia Sagdu odwolawczego.



Przechodzac do rozpoznania apelacji strony powodowej, Sad Apelacyjny podkreslil, iz nietrafny okazal sie zarzut
nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy. Sytuacja taka wystepuje wowczas, gdy np. Sad pierwszej
instancji oddali powodztwo na tej podstawie, ze blednie stwierdzi istnienie przestanki unicestwiajacej roszczenie
(np. brak legitymacji procesowej, przedawnienie roszczenia, przedwczesno$¢ powddztwa) i nie rozpozna zadania
merytorycznie; gdy nie zbada podstawy materialnej zadania pozwu albo merytorycznych zarzutéw pozwanego; gdy
nie wyjasni i pozostawi poza ocena te okoliczno$ci faktyczne, ktére stanowily przestanki zastosowania normy prawa
materialnego, bedacej podstawa dochodzonego roszczenia (por. orzeczenie SN z dnia 09.01.1936 r., C I11839/36, Zb.
Orz. 1936/315; wyrok SN z dnia 23.09.1998 r., II CKN 895/97, Jurysta 1999/4/32; wyrok SN z dnia 23.09.1998 r., IT
CKN 897/97, 0SNC1999/1/22; wyrok SN z dnia 11.03.1998 ., III CKN 411/97, niepubl., cyt. za: ,,Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, tom. 2” pod red. T. Erecinskiego, Warszawa
2009, s. 188). Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie zadnego z wymienionych uchybien.

Natomiast wskazywane przez strone powodowa zaniechanie ustalenia przez Sad pierwszej instancji, na poczet ktorego
zadluzenia (wspo6lnego z pozwanym czy tez innego) dokonywali wplat E. O. i R. S. (1), bylo zbedne w $wietle zakresu
odpowiedzialno$ci dluznikow solidarnych oraz czasu jej trwania, okre§lonego przepisem art. 366 § 2 k.c.

Zgodnie z powolanym przepisem, az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dluznicy solidarni pozostaja
zobowiazani. Z dokonanych w sprawie ustaleh wynika, ze pozwany dopuscil sie przestepstwa na szkode strony
powodowej dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z E. O.iR. S. (1).

E.O.iR.S. (1) dopuscili sie przestepstwa na szkode strony powodowej w kwocie 840.873,18 zl i orzeczono wobec nich
w oparciu o art. 72 § 2 k.k. obowiazek naprawienia szkody w kwocie odpowiednio 100.000 z} i 372.541,90 zl. A zatem
co do zasady E. O., R. S. (1) i pozwany sa osobami zobowiazanymi solidarnie wobec strony powodowej do naprawienia
szkody powstalej na skutek przestepstwa za ktore zostali skazani, przy czym zakres ich $wiadczen odszkodowawczych
pozostaje rozny. O ile §wiadczenie pozwanego ogranicza sie do szkody ustalonej w niniejszym postepowaniu na kwote
124.374,11 z}, to zakres szkody wywolanej przestepczymi dzialaniami E. O., R. S. (1) odpowiada wskazanej w wyroku
karnym kwocie 840.873,18 zl.

W sytuacji, gdy zakres zobowigzania dluznikéw solidarnych jest rézny, przepis art. 366 § 2 k.c. nie moze by¢
rozumiany tak jak to przyjal Sad Okregowy, ze w kazdym przypadku wplaty dokonywane przez jednego z dtuznikow
solidarnych zwalniaja innego dluznika, ktéry odpowiada do kwoty nizszej. Dluznik solidarny, ktéry odpowiada do
kwoty nizszej, nie moze skutecznie powolywaé sie na zaspokojenie wierzyciela przez innego dtuznika solidarnego,
ktoérego zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest wiekszy, gdy nie doszlo do zaspokojenia wierzyciela w
takim zakresie, ktory pozwala na ustalenie, zobowigzanie wobec wierzyciela jest nizsze od kwoty, co do ktoérej ten
dhuznik solidarny odpowiada. Powyzsza wykladnia art. 366 § 2 k.c. uwzglednia okoliczno$é, iz solidarno$¢ dtuznikéw
zostala ustanowiona w interesie wierzyciela, w celu ulatwienia mu zaspokojenia oraz zwiekszenia realnoéci szansy na
odzyskanie przystugujacych mu wierzytelnosci.

W sytuacji, gdy wplaty dokonane przez E. O.1iR. S. (1) byly nizsze od szkody jaka na skutek ich przestepczych dzialan
ponidst powdd i na skutek tych wplat szkoda powoda nie zmniejszyla sie ponizej kwoty odpowiadajacej zobowiazaniu
pozwanego - zobowiazanie pozwanego nie wygaslo.

W sytuacji, gdy E. O. i R. S. (1) odpowiadaja za szkoda wyrzadzona stronie powodowej do kwoty 840.873,18 zl to
dokonane przez nich laczne wplaty kwoty 106.622 zl nie powoduja zmniejszenia sie szkody strony powodowej ponizej
kwoty, do ktorej odpowiada solidarnie z E. O. i R. S. (2) takze pozwany. Oznacza to, zZe pozwany pozostaje nadal
zobowigzany solidarnie z wymienionymi osobami do zaplaty kwoty 124.374,11 zl.

Tak wiec aktualna pozostaje zasada wyrazona w przepisie art. 366 § 1 k.c., zgodnie z ktéra wierzyciel moze zadaé
spelnienia calo$ci lub czeéci §wiadczenia od wszystkich lub tylko niektorych dtuznikéw solidarnych. Powdd byl zatem
uprawniony do zadania calej kwoty objetej zadaniem pozwu od pozwanego, gdyz jak wyzej wskazano wysoko$¢ szkody
poniesionej przez powoda zostala w sprawie ustalona, natomiast jedyna przyczyna w oparciu, o ktora Sad Okregowy



cze$ciowo powodztwo oddalil czyli zaspokojenie wierzyciela na skutek wptat dokonanych przez pozostatych dtuznikow
solidarnych okazala sie nieuprawniona w $wietle art. 366 § 2 k.c. Natomiast podnoszona przez pozwanego okoliczno$¢,
iz powod dysponuje tytutami wykonawczymi wobec dluznikéw solidarnych, co moze doprowadzi¢ do wzbogacenia
powoda, nie ma znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy. Pozwany moze bowiem gdyby po wydaniu niniejszego
orzeczenia doszlo do zaspokojenia wierzyciela przez pozostalych dluznikéw solidarnych, domagaé sie pozbawiania
wykonalno$ci tytulu wykonawczego w oparciu o art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Z tej tez przyczyny Sad Apelacyjny uznal za zasadng apelacje strony powodowej i na podstawie przepisu art. 386
§ 1 k.p.c. dokonal zmiany punktu II zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz strony
powodowej dalsza (ponad zasadzona w punkcie I zaskarzonego wyroku) kwote 106.621,11 zl, stanowiaca roéznice
miedzy kwotg dochodzong pozwem (124.374,11 z}) a kwota zasadzong przez Sad pierwszej instancji (17.753 zb).

Jezeli chodzi o roszczenie w zakresie odsetek, to z uwagi na prawomocne rozstrzygniecie w tym zakresie wynikajace z
wyroku Sadu Okregowego z dnia 2.03.2010 r. mogly by¢ one zasgdzone od dnia 29.09.2009 r., w oparciu o art. 481 §
1 k.c. Zmieniajgc zaskarzony wyrok w punkcie I Sad przyjal zatem wskazana date i od niej zasadzil odsetki od dalszej
kwoty 99.999,11 zl, stanowigcej r6znice miedzy zasadzong w postepowaniu apelacyjnym kwoty 106.621,11 zt a kwota
6.622 z}. Jezeli chodzi o odsetki od kwoty 6.622 zt to Sad drugiej instancji uchylil rozstrzygniecie o odsetkach od tej
kwoty za okres 11.11.2005 1. — 28.09.2009 1., co oznaczalo, ze odsetki ustawowe od kwoty 6.622 zl za okres 29.09.2009
r. — 07.09.2011 r. objete sa wyrokiem Sadu pierwszej instancji w punkcie I tiret trzecie.

Sad Apelacyjny nie podzielit jak wyzej wskazano stanowiska Sadu pierwszej instancji co do tego, iz na skutek
dokonanej przez R. S. (1) wplaty kwoty 6.622 zl zobowiazanie pozwanego wygasto w tej czeéci i tym samym stan
op6znienia pozwanego ustal w dniu 07.09.2011 r., stad tez od kwoty 6.622 z} zasadzil od pozwanego na rzecz strony
powodowej dalsze odsetki ustawowe (ponad zasadzone w punkcie I tiret trzecie zaskarzonego wyroku), tj. od dnia
08.09.2011 r. do dnia zaplaty.

Jezeli chodzi o apelacje pozwanego, to okazala sie uzasadniona tylko w czesci, w jakiej Sad Apelacyjny stwierdzil
niewazno$¢ postepowania. Natomiast jak wyzej wskazano, zarzuty apelacji pozwanego wymierzone przeciwko
rozstrzygnieciu o zadaniu glownym, stanowily w przewazajacej czeéci polemike z ustaleniami prawomocnego wyroku
skazujgcego, a zatem, w $wietle cytowanego przepisu art. 11 zd. 1 k.p.c., nie mogly doprowadzi¢ do podwazenia
zaskarzonego wyroku, skoro niedopuszczalne byto nawet prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$é
faktu popehienia przestepstwa, za ktore pozwany zostal prawomocnie skazany. Podobnie, co juz szerzej omoéwiono,
proby zanegowania ustalonej przez Sad pierwszej instancji wysoko$ci szkody, nie mogly odnie$é zamierzonego skutku,
skoro opieraly sie na negowaniu ustalen dokonanych w postepowaniu karnym, a dotyczacych faktu popelnienia
przestepstwa. Natomiast sama wysoko$¢ naleznoSci za energie elektryczng nie byla przez pozwanego kwestionowana
w toku postepowania przed Sadem Okregowym.

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly tez zarzuty pozwanego, podnoszacego, ze wobec wieloSci zobowiazanych,
powodztwo nie moglo zosta¢ skierowane wylacznie przeciwko niemu. Stanowisko takie pozostawalo w oczywistej
sprzeczno$ci z przepisem art. 366 § 1k.c., cytowanym przez Sad pierwszej instancji, a dajacym wylacznie wierzycielowi
prawo decydowania o tym, przeciwko ktéremu z dtuznikéw solidarnych zdecyduje sie wytoczy¢ powodztwo.

Nadto, za bezpodstawne nalezalo uzna¢ zastrzezenia pozwanego, dotyczace niemoznosci zasgdzenia od niego kwoty
zadanej wyrokiem z uwagi na to, ze strona umoéw sprzedazy energii elektrycznej byly reprezentowane przez niego
spolki. Sad pierwszej instancji zasadnie podkreslil, iz przedmiotem sporu nie byly naleznosci wynikajgce z umowy,
lecz strona powodowa domaga sie w niniejszej sprawie naprawienia szkody wyrzadzonej przestepnym dzialaniem
pozwanego jako osoby fizycznej. W tej sytuacji wszelkie uwagi dotyczace stron uméw pozostawaly bezprzedmiotowe,
podobnie, jak i brak monitoéw, wzywajacych do zaplaty za zuzyta energie elektryczng, skoro strona pozwana nie
dochodzila nalezno$ci umownych. Data doreczenia wezwania do zaplaty w przypadku roszczen odszkodowawczych
pozostaje bowiem istotna jedynie przy ocenie daty wymagalnoSci roszczenia (art. 455 k.c.) i tym samym popadniecia
pozwanego w stan opdznienia.



Apelacja pozwanego w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o zadaniu gléwnym musiala zosta¢ zatem oddalona jako
pozbawiona uzasadnionych podstaw (art. 385 k.p.c.).

Apelacja strony powodowej okazala sie zatem bezzasadna tylko w czeSci dotyczacej odsetek i tylko w tym zakresie
podlegata oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia o zadaniu gléwnym byla modyfikacja orzeczenia o kosztach postepowania
przed Sadem pierwszej instancji. Strona powodowa ulegla pozwanemu tylko co do nieznacznej czesci swego zadania
odsetkowego, a zatem nalezal jej sie od przegrywajacego sprawe pozwanego zwrot kosztow procesu (art. 100 zd.
2 in principio k.p.c.). Na zasadzong z tego tytulu kwote 12.519 z} zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika strony
powodowej w wysokos$ci 3.600 zl, ustalone w oparciu o przepis § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348), oplata od pozwu w kwocie 6.219 zl,
pobrana w wysokosci 5% warto$ci przedmiotu sporu na podstawie przepisu art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 1.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594) oraz wynagrodzenie pelnomocnika
za postepowanie apelacyjne, dotyczace wyroku z dnia 17.09.2010 r., w wysokosci 2.700 z} (§ 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust.
1 pkt 2 powolanego Rozporzadzenia).

Modyfikacja punktu IV zaskarzonego wyroku byla wynikiem wygrania przez strone powodowa postepowania w
przewazajacej czedci, przez co brak bylo podstaw do obciazania jej brakujacymi kosztami sadowymi na podstawie
przepisu art. 113 ust. 1 u.k.s.c.

Z uwagi na to, ze apelacja strony powodowej okazala sie zasadna w przewazajacej czeSci, a oddalono ja jedynie
w zakresie opisanej powyzej czeSci roszczenia odsetkowego, stronie powodowej nalezal sie od przegrywajacego
pozwanego zwrot kosztoéw postepowania apelacyjnego (art. 100 zd. 2 in principio k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c.).
Na zasadzong z tego tytulu w punkcie III wyroku kwote 8.032 zl zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika strony
powodowej w wysokosci 2.700 zt (§ 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 powolanego Rozporzadzenia z dnia 28.09.2002
r.) oraz oplata od apelacji w kwocie 5.332 zl, pobrana w wysokosci 5% wartoéci przedmiotu zaskarzenia w oparciu o
przepis art. 13 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 2 u.k.s.c.



