Sygn. akt I ACa 168/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Elzbieta Lipinska

Sedziowie: SSA Ewa Glowacka

SSA Franciszek Marcinowski (spr.)

Protokolant: Teresa Wrobel - Platek

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powodztwa G. N.

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) we W.

o przyjecie w poczet cztonkéw i ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 29 grudnia 2011 r. sygn. akt I C 472/11

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod G. N. wnibst o nakazanie pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W. przyjecia go w poczet czlonkéw
Spéldzielni oraz zlozenia o$wiadczenia woli, ktérego tre$cig miato by¢ ustanowienie na rzecz powoda spoéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul . (...) we W..

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 29 grudnia 2011 r. oddalil powédztwo. Sad ten ustalil, ze spoldzielcze
lokatorskie prawo do wskazanego wyzej lokalu mieszkalnego posiadala matka powoda M. N., ktéra zmarta w dniu
22 lutego 2007 r. Spadek po niej nabyli z mocy ustawy jej synowie G. N. i P. N.. G. N. pismem z dnia 16 lipca
2007 r. wystapil do pozwanej Spoéldzielni z wnioskiem o wyliczenie aktualnej wartoéci zwaloryzowanego wkladu
mieszkaniowego, informujac jednoczes$nie, ze po zakonczeniu sprawy spadkowej zamierza ubiegaé sie o przyjecie w
poczet czlonkéw spdldzielni i o nabycie prawa spoldzielezego lokatorskiego lokalu jako osoba stale zamieszkujaca
z glownym lokatorem. Pozwana odmoéwila dokonania wyceny wartoSci wkladu mieszkaniowego i poinformowata
powoda, Ze nie zostanie przyjety w poczet czlonkéw spdldzielni, poniewaz nie zamieszkiwal z matka w chwili jej



$mierci i nie przystuguje mu roszczenie okre$lone w art. 15 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. Brat powoda P.
N. umow3g darowizny z dnia 25 stycznia 2011 r. przeniost na powoda przystugujacy mu udziat stanowiacy /2 wkladu
mieszkaniowego zwigzanego ze spotdzielczym lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego wskazanego na wstepie.

Sad Okregowy uznal, ze powo6d nie zachowal roszczen o przyjecie do spéldzielni i o zawarcie umowy o ustanowienie
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, poniewaz nie zlozyt w przewidzianym ustawa terminie
jednego roku deklaracji czlonkowskiej wraz z pisemnym zapewnieniem o gotowo$ci do zawarcia umowy o
ustanowienie spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego (art. 15 ust. 4 ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych). Stwierdzil jednoczeénie, Ze za ztozenie deklaracji czlonkowskiej nie mozna uzna¢ pisma powoda z
dnia 16 lipca 2007 r., w ktorym powdd poinformowal tylko, Ze zamierza ubiegaé sie o przyjecie w poczet czlonkdow
spoldzielni.

Powod zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci, zarzucajac mu naruszenie:

« art. 15 ust. 211 4 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych, przez bledng wykladnie i nie zastosowanie w niniejszej
sprawie, pomimo iz pow6d wypehit wszystkie wymogi ustawowe wskazane w tym przepisie;

« art. 233 § k.p.c. przez nieuzasadnione przyjecie, ze powod nie ztozyt deklaracji cztonkowskiej w terminie 1 roku
od daty $mierci jego matki;

 art. 217 k.p.c. przez oddalenie jego wnioskéw dowodowych o przestuchanie stron na okolicznoéé¢ zlozenia
deklaracji czlonkowskiej oraz o zobowigzanie pozwanej Spoéldzielni do przedlozenia akt spornego lokalu
mieszkalnego i dopuszczenie dowodu z tych akt;

« art. 328 § 2 k.p.c. przez nie podanie przyczyn oddalenia wnioskéw dowodowych zlozonych przez powoda w
postepowaniu przed Sadem I instancji.

Nadto zarzucil sprzeczno$é¢ ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lnosci
bledne przyjecie, ze pismo powoda z dnia 16.07.2007 r. nie stanowi zlozenia przez niego deklaracji czlonkowskie;j.
Wskazujac na te zarzuty wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa i o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych zali Il instancje, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi 1 instancji. Wniést tez o
dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym dowodéw wnioskowanych przez powoda przed Sadem 1 instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji nie budza zastrzezen, totez Sad Apelacyjny przyjal je za podstawe swego
rozstrzygniecia.

Podniesiony w apelacji zarzut sprzecznoSci istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, odnoszony do przyjecia przez Sad, ze pismo powoda z dnia 16 lipca 2007 r. nie stanowilo deklaracji
czlonkowskiej oraz do przyjecia, ze powdd nie spelil wszystkich wymogéw okre§lonych w art. 15 ust. 4 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych, nalezy uzna¢ za chybiony. Powod nie kwestionuje bowiem zadnego z ustalonych
przez Sad Okregowy faktow, a tylko nie zgadza sie z oceng prawng treSci powyzszego pisma. Jeéli za$ idzie o te
ocene, majaca kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo uznal,
ze powyzsze pismo powoda nie moglo by¢ potraktowane jako deklaracja czlonkowska, przewidziana w art. 15 ust.
4 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych. Celem tego pisma, wskazanym wyraznie w jego treéci, bylo uzyskanie
przez powoda danych dotyczacych warto$ci wkladu lokatorskiego oraz wysoko$ci zaleglych oplat. Powod zawarl tez
w tym pi$mie informacje, ze w przyszloSci zamierza sie starac o przyjecie w poczet czlonkow spodldzielni, co oznacza,
ze w chwili skladania tego pisma nie traktowal go jeszcze jako deklaracji czlonkowskiej wszczynajacej te starania.
Zauwazyc tez trzeba, ze pow6d nie dolaczyl do tego pisma zapewnienia o gotowos$ci do zawarcia umowy o ustanowienie



spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, co stanowilo warunek zachowania roszczen, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 1—3 ustawy.

W tym stanie rzeczy, skoro powdd powolywal sie jedynie na wskazane wyzej pismo i nie twierdzil oraz nie wykazal, by
poza tym pismem zlozyl w ustawowym rocznym terminie wymagana deklaracje czlonkowska, nalezy podzieli¢ ocene
Sadu I instancji co do utraty przez powoda prawa dochodzenia roszczen o przyjecie do sp6ldzielni i o zawarcie umowy
o ustanowienie spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.
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