Sygn. akt I A Ca 173/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Adam Jewgraf

Sedziowie: SSA Agnieszka Piotrowska

SSA Dariusz Klodnicki (spr.)

Protokolant: Justyna Lupkowska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa S. .

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w W.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 20 grudnia 2011 r. sygn. akt I C 2125/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

W dniu 1.10.2011 1. S. L. wniosl pozew przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w W. o ustalenie, ze uchwaly podjete
w dniu 12.02.2011 r. na walnym zgromadzeniu jej czlonkéw: nr 5/2010 o powolaniu na prezesa zarzadu pozwanej
spoldzielni D. O. i nr 6/2010 o powolaniu na jej wiceprezesa J. O., sa niewazne lub nieistniejace w rozumieniu prawa.

W uzasadnieniu powddztwa wskazal, ze o terminie zgromadzenia, na ktérym podjeto zaskarzone uchwaly zostali
zawiadomieni czlonkowie pozwanej spo6ldzielni mieszkajacy w W. przy ul. 11 listopada 81 oraz tylko jeden czlonek
spoldzielni, sposrdd tych, ktorzy mieszkaja przy ul. (...). Z tego tez powodu zarzucil, ze sa one obarczone istotnymi
wadami z uwagi na tre$¢ art. 41 § 1 prawa spoldzielczego, w my$l ktorego walne zgromadzenie moze podejmowac
uchwaly jedynie w sprawach objetych porzadkiem obrad podanym do wiadomo$ci czlonkéw w terminach i sposéb
okreslony w statucie.

Pismem z dnia 20.10.2011 r. powod sprecyzowat zadanie pozwu, domagajac sie ustalenia niewaznoS$ci w/w uchwal.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac swoje stanowisko podniosta, iz powodowi nie przystuguje legitymacja procesowa do jego wytoczenia,
bowiem nie jest jej czlonkiem, jak tez nie byt nim w dacie zwolywania walnego zgromadzenia czlonkéw, podczas
ktérego podjeto kwestionowane przez niego uchwaly.

Wyrokiem z dnia 20.12.2011 1. ( sygn. akt I C 2125/11) Sad Okregowy w Swidnicy oddalil powddztwo (pkt I) i zasadzit
od powoda na strony pozwanej koszty procesu w kwocie 180 zt (pkt II).

W zakresie istotnym dla wydania niniejszego rozstrzygniecia Sad I Instancji poczynil nastepujace ustalenia.

Moca uchwaly nr 3/2007 ( punkt 1) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w W.
z dnia 22.09.2007 r. (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa w W. ulegla podzialowi w ten sposob, ze ze spodldzielni
dotychczasowej wydzielono spoéldzielnie nowo powstajaca pod nazwa Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...). Nowa
Spoldzielnia zarejestrowana zostala w Krajowym Rejestrze Sgdowym pod numerem (...) w dniu 12.11.2007 r.

Czlonkami Spoldzielni Mieszkaniowej (...) zostali czlonkowie (...) Spdldzielni Mieszkaniowej w W. z ulicy (...). Powod
byl jednym z czlonkéw spoldzielni dotychcezasowej, przechodzacych do nowopowstajacej spotdzielni.

Wyrokiem z dnia 13.02.2008 r. w sprawie z powodztwa S. L. i J. W. przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w W.
o uchylenie uchwaly nr 3/2007 Sad Okregowy w Swidnicy oddalit powodztwo odnoénie zadania uchylenia punktu 1
w/w uchwaly. Wyrok ten uprawomocnit sie.

Po dokonanym podziale powstal spor pomiedzy (...) Spbldzielnia Mieszkaniowa w W., a Spoldzielnia Mieszkaniowa
(...) odno$nie stanu prawnego pozwanej spoldzielni.

Zarzad Miedzyzakladowej Spoldzielni Mieszkaniowej w W. stangl na stanowisku, ze podzial sp6ldzielni dokonany w
dniu 22.09.2007 r. jest ulomny, nie jest skuteczny, za$ (...)SM w W. nadal funkcjonuje i zarzadza calym majatkiem
spoldzielni. Strona pozwana uznawata powoda nadal za czlonka (...) Spéldzielni Mieszkaniowej, powiadamiajac go
m.in. o obradach Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni.

Pismem z dnia 19.01.2011 r. Zarzad Miedzyzakladowej Spoldzielni Mieszkaniowej w W. zwolal Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenie Czlonkow Spoldzielni. Powod zawiadomienia nie otrzymatl.

W porzadku obrad znalazlo sie podjecie uchwal w sprawie ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali i pozostalych
skladnikéw nieruchomosci; odwolanie z funkeji prezesa i zastepcy prezesa; wybdr nowego prezesa i zastepcy prezesa.

W dniu 12.02.2011 r. odbylo sie Walne Zgromadzenie Czlonkoéw (...) Spétdzielni Mieszkaniowej w W.. Wziely w nim
udzial 43 osoby.

W toku obrad podjeto szereg uchwal, m.in. w sprawie odwolania prezesa i zastepcy prezesa Zarzadu(...)SM oraz
czlonka zarzadu oraz powolania nowych.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze powbddztwo nie zasluguje na uwzglednienie wobec trafnie
podniesionego przez strone pozwang zarzutu, ze powdd nie bedac jej czlonkiem, ani w dacie zwolywania walnego
zgromadzenia jej czlonkéw na dzien 12.02.2011 r., ani tez w chwili podejmowania skarzonych uchwal, nie by} czynnie
legitymowanym do ich zaskarzenia.

Zwro6cil przy tym uwage, ze byly czlonek spéldzielni, moze skutecznie domagaé sie uwzglednienia powodztwa na
podstawie art. 42 § 2 Prawa spoldzielczego, jednakze tylko w sytuacji, gdy uchwala, ktorej zada uchylenia, dotyka jego
konkretnych praw podmiotowych, przystugujacych mu nadal jako bylemu cztonkowi spéldzielni, co w tym przypadku
nie mialo miejsca.

Ponadto Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz powo6d nie wykazal jakoby mial
interes prawnego w unicestwieniu spornej uchwaly.



O kosztach procesu rozstrzygnal stosownie do jego wyniku.

W wymaganym terminie pow6d wniost apelacje od niniejszego wyroku, zarzucajac Sadowi Okregowemu, ze przy
jego wydaniu dopuscil sie naruszenie art. 189 k.p.c. przez bledna jego wykladnie i nieuzasadnione przyjecie, Ze nie
posiada interesu prawnego w mysl tego przepisu, a tym samym nie jest legitymowanym do wytoczenia powodztwa o
ustalenie niewazno$ci uchwal Walnego Zgromadzenia (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w W., ktére odbyto sie w dniu
12.02.2011 ., a ponadto, ze spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do tego, ze w dacie zwolania tego zgromadzenia,
byt czlonkiem spoldzielni.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze objete zagdaniem pozwu
uchwaly sa niewazne, lub tez jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Swidnicy do ponownego
rozpoznania, wobec braku rozpoznania istoty sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny podniesionych w jej ramach zarzutéw nalezy wskazaé, ze poczynione
przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne znajdowaly pelne oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, dlatego tez staly sie one réwniez podstawg rozstrzygniecia zapadlego przed Sadem Apelacyjnym.

Odnoszac sie do w/w zarzutdbw w pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze jak trafnie wskazal apelujacy, po tym
jak sprecyzowal zadanie pozwu, kwestia oceny jego legitymacji czynnej wywodzonej z brzmienia art. 42 §4 Prawa
spoldzielczego, byta bezprzedmiotowa, gdyz nie budzilo juz wowczas watpliwoéci, ze nie domagal sie on uchylenia w/
w uchwal, lecz ustalenia ich niewaznos$ci w oparciu o art. 189 k.p.c.. W przypadku Prawa spéldzielczego ustawodawca,
odmiennie niz w Kodeksie spdlek handlowych, nie zdecydowal sie na wylaczenie w stosunku do uchwal powodztwa
o ustalenie z art. 189 k.p.c. (por. art. 252 § 1 zdanie drugie, art. 425 § 1 zdanie drugie k.s.h.) i uregulowanie w
sposob szczegblny stwierdzania niewazno$ci, czy nieistnienia uchwal. Prawo spo6ldzielcze nie modyfikuje zatem zasad
ogoblnych powddztwa o ustalenie wobec zasad obowigzujacych na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego.

Nalezy jednakze wskazaé, ze powdd formulujac zarzut naruszenia art. 189 k.p.c., a w konsekwencji zarzut
nierozpoznania istoty sprawy, pomija ten fragment uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktéorym Sad Okregowy
wyrazil jednoznaczne stanowisko, co do braku wykazania przez niego rowniez interesu prawnego w ich zaskarzeniu.
Ocena ta nie jest poparta zbyt szerokim wywodem, jednakze nie budzi watpliwoéci, ze kwestia zasadnicza, ktéra
miala wplyw na uznanie powodztwa za bezzasadne bylo to, ze zaréwno w dacie zawiadomienia czlonkéw pozwanej
spoldzielni o zwolaniu walnego zgromadzenia na dzien 12.02.2011 r., jak réwniez w dniu jego odbycia sie, powod
nie byl jej czlonkiem, a zarazem nie wykazal, aby zaskarzone uchwaly naruszaly w jakimkolwiek zakresie jego interes
prawny, co uzasadnialoby ustalenie ich niewazno$ci.

Sad Apelacyjny w peli podziela zajete w tym zakresie stanowisko przez Sad Okregowy. Jak wynika z uzasadnienia
pozwu, zasadniczym zarzutem stawianym przez powoda majacym uzasadni¢ objete nim zadania, byl brak
zawiadomienia o walnym zgromadzenia czlonkéw pozwanej spéldzielni na dzien 12.02.2011 r., tych spo$éréd nich,
ktoérzy zamieszkuja w W. przy ul. (...), a w konsekwencji podjecie zaskarzonych uchwal bez ich udzialu. Zarzut
ten okazal sie chybionym, bowiem jak trafnie wskazal Sad Okregowy kwestia dokonania podziatu (...) Spotdzielni
Mieszkaniowej na dwie odrebne spoéldzielnie zostala przesadzona prawomocnym rozstrzygnieciem zawartym w
uchwale nr 3/2007, Walnego Zgromadzenia Czlonkéw pozwanej spoéldzielni z dnia 22.09.2007 r. o podziale
spoldzielni. Nie budzi rowniez watpliwosci to, ze nazwisko powoda znalazlo sie na liScie cztonkéw przechodzacych
do nowo powstalej spdldzielni i z momentem jej powstania przestal by¢ czlonkiem pozwanej spoldzielni. Fakt, ze
uchwala o podziale spo6ldzielni okazala sie niepelna, pociggal za soba jedynie konieczno$é jej uzupelienia. Nie
mialo to jednakze wplywu na fakt, ze w oparciu o nig powstala Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W., ktoéra zostala
zarejestrowana w KRS w rejestrze przedsiebiorcow pod numerem (...) ( vide: wyrok tut. Sadu sygn. akt I ACa 449/09,



k. 56-62). Jest ona zatem odrebnym podmiotem od pozwanej spdldzielni i nie bylo zadnych przeslanek, aby jej
czlonkowie, w tym powdd, mieli by¢ zawiadomieni o zwolaniu zgromadzenia czlonkéw spoétdzielni, do ktérej nie
nalezg, czy tez uczestniczy¢ w podjeciu zaskarzonych uchwal.

W toku postepowania przed Sadem I Instancji, powod nie wskazal, aby jego interes prawny w zadaniu ustalenia
niewaznoSci spornych uchwal, mialby by¢ powigzany z naruszeniem innych jego praw, anizeli tych, ktore wywodzil z
twierdzenia, ze nadal pozostaje czlonkiem pozwanej sp6ldzielni. Nie sposob réwniez dopatrzeé sie interesu prawnego
powoda, jako jej bylego czlonka, w ustaleniu niewazno$ci uchwat dotyczacych wyboru jej cztonkéw zarzadu, poprzez
pryzmat dotychczas nieuregulowanych kwestii majatkowych zwigzanych z wydzieleniem sie z jej struktur nowej
spoéldzielni.

Zauwazy¢ przy tym mozna, ze sformulowane przez powoda w apelacji twierdzenia, ze naruszone zostaly jego prawa
korporacyjne w spoldzielni, poprzez brak zawiadomienia go o terminie zgromadzenia, pozostaja w sprzeczno$ci z jego
wywodem, Ze nie stanowi o braku jego interesu w ustaleniu niewaznosci tych uchwal w oparciu o art. 189 k.p.c. to,
ze nie jest juz czlonkiem pozwanej spotdzielni.

Ostatecznie wymaga podkre$lenia, ze z zebranego materialu dowodowego nie wynika bynajmniej, aby zachodzily
jakiekolwiek przestanki do ustalenia, ze zaskarzone uchwaly mialyby by¢ niewazne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda, jako bezzasadna.
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