Sygn. akt I ACa 219/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dariusz Klodnicki (spr.)
Sedziowie: SSA Elzbieta Lipinska

SSA Janusz Kaspryszyn
Protokolant: Teresa Wrobel - Platek

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko K. F.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 12 pazdziernika 2011 r. sygn. akt VI GC 47/11

I. zmienia punkt 1 zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze oddala powédztwo w zakresie
zasqdzonego nim roszczenia oraz zasqdza od powoda na rzecz pozwanej 3.617 zI tytulem zwrotu
kosztéw procesu;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej 10.415 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

W dniu 9.03.2011 r. A. K. wnidsl pozew przeciwko K. F. o zaplate 160.443,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od 11.09.2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddztwa wskazal, Zze w ramach prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej w dniu 6.03.2006. r.
zrealizowal na rzecz I. M. ustuge polegajacg na montazu w ciagniku siodlowym dodatkowego uktadu hydraulicznego
przeznaczonego do napedu agregatoéw naczep. Faktycznie calo$¢ zwigzanych z tym prac na jego zlecenie wykonala
pozwana. W dniu 23.11.2006 1. pojazd, w ktérym zamontowany zostal ten uklad, ulegl awarii. I. M. twierdzac, ze doszlo
do niej z powodu nienalezytego wykonania przez powoda w/w umowy, zwr6cil sie do niego o zwrot poniesionych przez
niego kosztéw naprawy. Wobec odmowy ich dobrowolnego uregulowania wystapil przeciwko niemu o ich zasadzenie
na droge postepowania sagdowego. Pozwana zostala przypozwana w niniejszym o procesie, jednakze nie przystapila



do niego w charakterze interwenienta ubocznego. W wyniku rozpoznania tej sprawy Sad Okregowy w Warszawie
jednoznacznie stwierdzil, iz pow6d nienalezycie wykonal swoje zobowiazanie, bowiem osoby przy pomocy ktérych
je wykonal, nieprawidlowo zamontowaly przystawke. Ostatecznie, prawomocnym wyrokiem tegoz Sadu, zasadzona
zostata nalezno$c¢ gtéwna w kwocie 101.654,04 zt wraz z odsetkami i kosztami procesu. Suma naleznosci, ktére powdd
zaplacil I. M. wyniosla 153.943,25 zl. Niezaleznie od tego wskazal, ze poniost rowniez wydatki zwigzane z obrona swych
praw w kwocie 6.500 z. W ramach roszczenia regresowego zwroécit sie do pozwanej o dobrowolne uregulowanie tych
nalezno$ci, jednakze wezwanie to okazalo sie bezskuteczne.

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa z uwagi na przedawnienie roszczenia, a w
przypadku nieuwzglednienia tego zarzutu, z uwagi na brak podstaw do uznania, ze doszlo z jej strony do nienalezytego
wykonania zawartej z powodem umowy o dzielo. Wniosla takze o zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, Ze montazu przystawki na zlecenie powoda dokonata w jego siedzibie
w dniu 3.03.2006 r., a nastepnie prace te zostaly przez niego odebrane i optacone na podstawie faktury VAT nr (...).
0Od daty montazu powdd nie kwestionowal jako$ci wykonanego dziela, nie zglaszal zadnych usterek i nigdy nie okazal
karty gwarancyjnej. Pozwana uwaza zatem, ze dochodzone przez niego roszczenia ulegly przedawnieniu, z dniem
3.03.2008 r. Na wypadek nieuwzglednienia tego zarzutu pozwana zaprzeczyla jakoby ponosila odpowiedzialno$é z
tytulu nienalezytego wykonania dziela, bowiem jej pracownicy montujacy przystawke odbioru mocy, dolozyli wszelkiej
starannoSci i uzyli do montazu $rodkéw, ktoére nie mogly w zaden spos6b doprowadzi¢ do skutkéw, jakie opisal
biegly w opinii sporzadzonej w toku procesu wytoczonego powodowi przez I. M.. Podniosla ponadto dalsze zarzuty,
ktére mialyby wykluczy¢ jej odpowiedzialno$é za uszkodzenie skrzyni biegoéw w pojezdzie, w ktérym montowala ta
przystawke.

Wyrokiem z dnia 12.10.2011 r. (sygn. akt VI Gc 47/11) Sad Okregowy w Opolu zasadzit od pozwanej na rzez powoda
kwote 153.943,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 11.09.2010 r. do dnia zaplaty oraz kwote 11.623 z} tytulem
kosztow postepowania (pkt 1), a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil (pkt 2).

Podstawa jego wydania byly nastepujace ustalenia.

A. K., w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, zrealizowal na rzecz I. M. usluge polegajaca na montazu
ukladu hydraulicznego przeznaczonego do napedu agregatéw naczep, a skladajacego sie ze zbiornika oleju
hydraulicznego, przewodow, zaworow i przylaczy oraz pompy napedzanej poprzez wal odbioru mocy skrzyni biegow
(przystawki mocy PTO). Faktycznie jednak montaz przystawki odbioru mocy, na zlecenie powoda, wykonala pozwana
K. F., prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...)-N. z siedziba w G..

Przystawka ta zamontowana byla w ciagniku siodlowym marki (...) leasingowanym przez I. M..

W dniu 23.11.2006 r. na terenie Francji, w pojeZdzie tym ulegla awarii skrzynia biegobw. Bezposrednia jej przyczyna byl
brak smarowania olejem kol zebatych czwartego biegu, co spowodowane byto niedrozno$cia kalibrowanego otworu
w kohierzu dystansowym (...) shuzacym do transportu oleju, poprzez jego zatkanie silikonem. Powodem tego byt
nietechnologiczny, nieprawidlowy montaz dodatkowego ukladu hydraulicznego, do ktérego uzyto miedzy innymi jako
uszczelniacza silikonu, gdy tymcezasem na polgczeniu skrzyni biegéw z kolierzem dystansowym (...), zamiast silikonu
powinna by¢ uszczelka typu o-ring — pier§cien gumowy o przekroju kotowym. Jeéli za$ polozy sie silikon i nastepnie
skreci (sprasuje) kolierz dystansowy ze skrzynia biegow to silikon rozprezy sie i zablokuje otwor.

PoniewazI. M., na podstawie przeprowadzonych ogledzin pojazdu i sporzadzonych opinii technicznych, autoryzowany
francuski serwis (...) oraz (...) serwis (...) odmoéwil uznania roszczen gwarancyjnych dotyczacych wymiany lub
naprawy skrzyni biegdw, 1. M. zlecil wykonanie naprawy skrzyni biegéw w przedmiotowym ciggniku siodlowym na
wlasny koszt.



W zwiazku z odmowa przez powoda zaplaty poniesionych kosztow naprawy skrzyni biegow, I. M. skierowal przeciwko
A. K. pozew o zaplate 219.822,15 zl. Sprawa zawisla przed Sadem Okregowym (...)

W wyniku przeprowadzonego postepowania sadowego, wyrokiem z 14.10.2009 r. Sad Okregowy (...) zasadzil od
A. K. kwote 110.863,62 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 10.07.2007 r. do dnia zaplaty oraz kwote
8.822,25 zl tytulem kosztoéw postepowania. W pisemnych motywach tego rozstrzygniecia podniéslt przede wszystkim,
iz pozwany nienalezycie wykonal swoje zobowigzanie, bowiem osoby, przy pomocy ktérych wykonat swiadczenie,
nieprawidlowo zamontowaly przystawke. Tym samym majac na uwadze tresé art. 417 k.c. w zw. z art. 474 k.c. uznatl
powoda odpowiedzialnym za szkode I. M., do kwoty zasadzonej wyrokiem.

Na skutek wniesionej apelacji, Sad Apelacyjny (...) podtrzymal powyzszy wyrok w calosci, pomniejszajgc jedynie
zasadzong kwote o réznice wynikajaca z podatku VAT. Ostatecznie A. K. zobowigzany zostal do zaplaty na rzecz I. M.
kwoty 101.654,04 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od 10.07.2007 r., kwoty 7.606,96 z} tytulem zwrotu kosztéw
postepowania i kwoty 5.778 zt tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

W powyzszym sporze, K. F. wzywana byla do udzialu w sprawie, jednakze nie zglosila swojego udzialu w charakterze
interwenienta ubocznego.

Pismem z 3.09.2010 r. powdd wezwal pozwang do zaplaty 160.443,25 zt tytulem odszkodowania za nienalezyte
wykonanie zobowigzania, polegajacego na wadliwym montazu mechaniki pojazdowej (przystawki odbioru mocy) w
(...), czego nastepstwem bylo uszkodzenie skrzyni biegow. Wskazal, ze na nalezno$c ta sklada sie kwota 101.654,04
zl zasadzona wyrokiem Sadu Apelacyjnego (...) wraz z odsetkami od 10.07.2007 r. oraz kosztami procesu za obie
instancje w wysoko$ci 13.384,96 zl. Podal, ze w sumie zobowigzany byt do uiszczenia na rzecz I. M. kwoty 153.943,25
zl, do ktorej to kwoty dolicza takze 6.500 zt tytulem poniesionych naktadéw w celu obrony swych praw przed sadem.
Wyjasnil, ze zwrotu powyzszej kwoty domaga sie od pozwanej na zasadzie regresu i oczekuje jej w terminie 7 dni.

Pozwana wskazanej nalezno$ci nie uiécila, stad powdd wystapil na droge sadowa.
W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze powo6dztwo zastugiwalo w calo$ci na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia, przyznal racje
powodowi, ze roszczenie z tytulu poniesionej szkody, nabyl wzgledem pozwanej dopiero w chwili zaplaty
odszkodowania swojemu kontrahentowi, a konieczno$é¢ zaplaty nastgpila z momentem wydania prawomocnego
wyroku przez Sad Okregowy (...), ustalajacego tak jego odpowiedzialno$é jak i wysoko$é szkody. W zwiazku z tym
zarzut pozwanej, ze termin przedawnienia roszczenia liczy¢ nalezy od dnia oddania dziela, uznat za chybiony. Wskazatl
przy tym, ze nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem, iz podstawa faktyczna dochodzonego przez powoda roszczenia jest
umowa o dzielo. Niewatpliwie bowiem domagal sie on odszkodowania z tytutu nienalezytego wykonania umowy, na
zasadzie regresu i trafnie przy tym podnosil, ze skoro montaz przystawki odbioru mocy pozwana wykonala w pojezdzie
jego kontrahenta, to dopiero zgloszona przez tegoz kontrahenta reklamacja, dala mozliwo$¢ wystgpienia wobec niej z
dalszym roszczeniem. W tym zakresie powolal sie¢ na wyrok SN z 12.07.1968 r. (sygn. akt I CR 265/68).

Odnoszac sie z kolei do zarzutu pozwanej odnosnie braku podstaw do uznania, ze w spos6b nienalezyty
wykonala montaz przystawki, co mialo doprowadzi¢ do uszkodzenia skrzyni biegow w pojezdzie, w ktorym zostala
zamontowana, Sad Okregowy wskazal, ze kwestia ta zostala juz rozstrzygnieta w ramach procesu wytoczonego przez
I. M. przeciwko A. K.. Podniést przy tym, ze skoro pozwana nie przystapila do tego procesu, to obecnie nie moze
kwestionowa¢ trafnoéci zapadlego w nim rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu I instancji, pow6d spelil przestanki uprawniajace go do domagania sie
odszkodowania od strony pozwanej w oparciu o art. 471 k.c., w zwiazku z wiazacym strony stosunkiem obligacyjnym.

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze, Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 153.943,25 zl, na ktéra
sklada sie kwota: 140.558,30 zl jako zasadzona wyrokiem Sadu w Warszawie nalezno$é gtéwna 101.654,04 zl wraz z



odsetkami liczonymi od dnia 10.07.2007 r. do dnia zaplaty, tj. do 17.08.2010 r., a takze kwota 13.384,96 z} tytulem
zwrotu kosztow postepowania za pierwsza i druga instancje.

Dalej idace powodztwo oddalil uznajac, ze o zadanej w tym zakresie kwocie 6.500 z} rozstrzygnal juz Sad Okregowy
w Warszawie.

O kosztach niniejszego postepowania Sad pierwszej instancji orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 6
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (...).

Apelacje od niniejszego wyroku wniosla pozwana, ktéra zaskarzajac go w pkt. 1, zarzucila Sadowi Okregowemu, ze w
tym zakresie dopuscil sie:

I. naruszenia przepiséw prawa materialnego to jest:

- art. 627 ke. w zw. z art. 646 k.c. poprzez ich niezastosowanie jako podstawy okreSlenia poczatku biegu terminu
przedawnienia roszczen powoda wobec niej z tytulu zawartej umowy o dzielo,

- art. 627 kc. poprzez jego niezastosowanie, gdy tymczasem strony laczyta umowa o dzielo,
- art. 471 k.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie w niniejszej sprawie, gdy brak bylo ku temu podstaw prawnych,
II. naruszenia przepiséw prawa procesowego to jest:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 111 k.p.c. w zw. z art. 232 Kk.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, w zwigzku z oddaleniem jej wnioskow dowodowych, mimo tego, ze ich przedmiotem byly okoliczno$ci
majace istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie jej wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego do spraw motoryzacji, przy jednoczesnym kwestionowaniu przez nig swojej odpowiedzialnos$ci, co do zasady
i kwestionowaniu opinii prywatnych przedstawionych przez powoda, a dotyczacych okoliczno$ci faktycznych,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 258 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznah
wskazanych przez nig $wiadkéw, zawnioskowanych celem ustalenia niezbednych okolicznoSci faktycznych dla sprawy,
w tym takze do wydania opinii przez bieglego sadowego w niniejszej sprawie.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania za obie instancje wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przewidzianych.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny uzupelil ustalenia faktyczne Sqgdu I instancji, stanowiqce podstawe zaskarzonego
wyroku, w nastepujgcym zakresie:

K. F. wykonala na zlecenie A. K. ustuge montazu ukladu hydraulicznego do ciagnika siodlowego, w dniu 3.03.2006 r.
W tym tez dniu wystawila na jego rzecz z tego tytulu fakture VAT o nr (...) r.

Powdd nie wnosil wéwcezas jakichkolwiek zastrzezen, co do prawidlowos$ci wykonania przez pozwana przedmiotu
umowy.

Ciagnik siodlowy, w ktérym zamontowany zostal ten uklad, zostal wydany przez A. K. I. M.. Za wykonana na jego
zlecenie ustuge powo6d w dniu 6.03.2006 r. wystawil fakture VAT nr (...).



[dow. okolicznosci bezsporne, w/w faktury VAT - k: 16, 17]
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej zastlugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze ocena zasadnoSci zarzutu naruszenia art. 627 k.c. w zw. z art. 646 k.c., ktérego apelujaca
upatrywala w blednej ocenie Sad Okregowego, zZe roszczenia objete zadaniem pozwu w dacie jego wniesienia nie byly
przedawnione, determinowala potrzebe odniesienia sie do pozostalych zarzutow podniesionych w jej ramach, dlatego
tez do tego zarzutu nalezalo odnie$¢ sie w pierwszym rzedzie.

W oparciu o material dowodowy zebrany przez Sadem I Instancji, Sad Apelacyjny dokonal uzupehienia ustalen
faktycznych, ktore staly sie podstawa wydania zaskarzonego wyroku, w odniesieniu do terminu w jakim nastapito
wydanie przez pozwang powodowi dziela, opisanego powyzej.

Okolicznos$cia bezsporna bylo to, ze do zamontowania przez nig ukladu hydraulicznego w ciggniku siodlowym
leasingowanym przez I. M., doszlo najp6zniej w dniu 3.03.2006 r. Nie budzi réwniez watpliwosci, ze umowa ta byla
umowa o dzielo, do ktorej zastosowanie mialy przepisy od art. 627 k.c. do art. 646 k.c. Byla to bowiem umowa,
ktdra zakladala osiagniecie przez pozwang okre$lonego rezultatu w postaci zamontowania przedmiotowego ukladu,
a jej realizacji miala miejsce w ramach prowadzonej przez nig dzialalnoéci gospodarczej, co oznacza, ze jej pozycja
wzgledem powoda nie pozostawala w jakimkolwiek stosunku zaleznosci lub podporzadkowania.

Za bledne zatem nalezalo uznaé stanowisko Sadu Okregowego, wyrazone na str. 5 uzasadnienia, Ze podstawa
dochodzonego przez powoda roszczenia nie byla umowa o dzielo. Zwr6cié¢ przy tym nalezy uwage, ze w kolejnym
zdaniu sad stwierdzil, iz ,niewatpliwie powdd domagal sie odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania umowy,
na zasadzie regresu”, przy czym, ani w tym fragmencie uzasadnienia, ani tez w dalszej jego czeéci, nie dokonat oceny
charakteru tej umowy, jak rowniez jej nie zdefiniowal.

Pozwana podnoszac zarzut przedawnienia roszczen objetych zadaniem pozwu trafnie zatem odwolata sie do brzmienia
art. 646 k.c., ktory stanowi, ze termin przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy o dzielo przyslugujacych
zaréwno zamawiajacemu, jak i przyjmujacemu zaméwienie, wynosi dwa lata, liczac od dnia oddania dziela, a jezeli
dzielo nie zostalo oddane od dnia, w ktérym zgodnie z treScia umowy mialo by¢ oddane.

Do oddania dziela przez pozwana powodowi doszlo najpézniej w dniu 3.03.2006 r., a zatem w dniu wniesienia
pozwu w niniejszej sprawie, co mialo miejsce 9.03.2011 r., roszczenia wynikajace z nienalezytego wykonania przez nig
umowy, ktorej przedmiotem bylo dzielo w postaci zamontowanego ukladu hydraulicznego (szczegbélowo opisanego
wyzej), byto juz przedawnione.

Jak wynika z analizy akt niniejszej sprawy, brak jest nie tylko dowodéw na to, aby mialo miejsce przerwanie biegu
przedawnienia roszczen z tego tytulu, ale rowniez brak jest twierdzen formulowanych na ta okoliczno$é. Wymaga przy
tym zwrdcenia uwagi, ze w Swietle brzmienia art. 123 k.c. zdarzeniem powodujacym przerwanie biegu przedawnienia
nie bylo przypozwanie K. F. w trakcie procesu wytoczonego przez I. M. przeciwko A. K., gdyz z procesowego celu tej
instytucji wynika wyraznie, ze nie mozna zaliczy¢ jej do czynnoSci zmierzajacych bezposrednio do dochodzenia lub
ustalenia roszczenia.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze o fakcie awarii oraz roszczeniach jakie w zwigzku z tym formulowal wobec powoda
jego zleceniodawca, dowiedzial sie on w kilka miesiecy od dnia wykonania umowy przez pozwana, a mimo to nie
podjal jakiejkolwiek czynno$ci, ktora przerwalaby bieg terminu przedawnienia w Swietle powyzszej regulacji. Na bieg
terminu przedawnienia nie mialo przy tym wplywu to, ze A. K. nie uznal za zasadne kierowanych przeciwko niemu
zadan przez 1. M., a ostatecznie rozstrzygniecie o ich czeSciowej zasadnoéci wynikalo z wyroku sadu zapadlego w
procesie, ktorego byli stronami.



Trafnie powod wskazywal, ze dopiero zaspokojenie przez niego zobowiazana wobec jego klienta, tytulem wyréwnania
poniesionej przez niego szkody, spowodowalo uszczerbek w jego majatku i z tym zdarzeniem nalezy powiaza¢ stan
wymagalnoSci jego roszczen wobec pozwanej. Ustawa nie definiuje pojecia wymagalno$ci roszczenia. W doktrynie
przyjmuje sie jednak zgodnie, ze nalezy przez wymagalno§é rozumiec¢ stan, w ktorym wierzyciel ma prawng mozliwosé
zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci. Jest to stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, ktorego
poczatek nastepuje od chwili, w ktorej wierzytelno$¢ zostaje uaktywniona. Powstanie roszczenia odszkodowawczego
po stronie powoda wymagalo spelnienia sie zatem przeslanek; szkody, nienalezytego, zawinionego przez pozwang
wykonania zobowigzania na jego rzecz oraz zwigzku przyczynowego miedzy powyzszymi dwiema przestankami. Jak
wynika z poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, powod ponioést szkode w zwigzku z wadliwym
wykonaniem przez pozwang laczacej ich umowy. Zachodzil réwniez zwiazek przyczynowy pomiedzy koniecznoS$cia
zaspokojenie przez powoda jego zobowiazan wobec I. M., w zakresie poniesionych przez niego kosztoéw, uznanych
w drodze prawomocnego rozstrzygniecia sagdowego za uzasadnione tj. w zakresie zasadzonej nalezno$ci gléwnej
wynikajacej z w/w wyroku, a nienalezytym, zawinionym przez pozwana wykonaniem ukladu hydraulicznego, przy
zastosowaniu niewlasciwych materialow. Na marginesie mozna wskaza¢, ze wbrew ocenom Sadu Okregowego, brak
bylto podstaw do uznania, ze zachodzil rowniez adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi dwiema przestankami,
w zakresie poniesionych przez powoda wydatkéw zwigzanych z zaspokojeniem naleznych I. M. odsetek ustawowych
zasadzonych od naleznosci glownej oraz kosztow procesu, gdyz konieczno$¢ ich poniesienia wynikala wylacznie
z podjetych przez niego czynnosci. Okolicznoé¢ ta nie legla jednakze u podstaw uwzglednienia apelacji, bowiem
o zasadno$ci objetego nig zadania oddalenia powddztwa w calo$ci przesadzilo uznanie za prawnie skuteczny,
podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia dochodzonych nim roszczen.

Istotnym dla jego oceny pozostaje to, ze nie ma podstaw do utozsamiania terminu ich wymagalnosci, z terminem
rozpoczecia biegu ich przedawnienia.

Jak wskazano juz wyzej, art. 646 k.c. samodzielnie okreéla poczatek biegu przedawnienia i wigze go z dniem oddania
dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane — z dniem, w ktérym zgodnie z treScia umowy dzielo mialo by¢ oddane.
Poczatku biegu przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy o dzielo nie okreslaja zatem reguly przewidziane w
art. 120 k.c. i dla jego ustalenia nie zachodzi potrzeba, ani mozliwo$¢ zastosowanie art. 455 k.c.

Majac zatem powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, ze w $wietle powyzszej regulacji, roszczenia powoda ulegly
przedawnieniu juz 03.03.2008 r.

Wymaga podkreslenia, ze przepisy o przedawnieniu maja charakter stabilizujacy stosunki prawne i gwarantujg ich
pewno$¢. Poniewaz majg przy tym charakter ius cogens, przeto ich wykladnia powinna zmierzaé¢ do eliminowania
czynnika subiektywnego oraz do skracania, a nie wydluzania czasu w wypadkach watpliwych. Uzaleznienie poczatku
biegu terminu przedawnienia od stwierdzenia wady przez zamawiajacego, czy tez poniesienia przez powoda szkody
w zwiazku z jej zaistnieniem i pokryciem roszczen przystugujacych jego klientowi z tego tytulu, bez jakiegokolwiek
ograniczenia w czasie, prowadziloby do sytuacji, w ktorej strony pozostawalyby przez szereg lat w niepewnosci, co do
swej sytuacji prawnej. Przyjecie koncepcji powoda, ktéra zaklada, ze termin, w ktoérym roszczenie stalo sie wymagalne
jest tozsamy z terminem rozpoczecia biegu jego przedawnienia, nalezy uznac za nietrafny.

Za bledna nalezy przy tym oceni¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze powodowi przystugiwalo przeciwko pozwanej
roszczenie o charakterze regresowym. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, bynajmniej, aby
byla ona zobowigzana wobec I. M. wraz z powodem, czy to solidarnie (vide art. 369 k.c.), czy tez in solidum. Nie laczyl
ja z nim zaden stosunek zobowiazaniowy, jak rowniez brak bylo podstaw do uznania, ze zrédel jej odpowiedzialnoéci
nalezatloby szuka¢ w przepisach dotyczacych odpowiedzialno$ci za czyny niedozwolone. Brak jest rowniez innych
regulacji prawnych, ktore stanowilyby dla powoda podstawe dochodzenia roszczen regresowych, w zakresie objetym
zadaniem pozwu. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze orzeczenie Sadu Najwyzszego przytoczone przez Sad I Instancji na
uzasadnienie zajetego w tym zakresie stanowiska, zapadlo w zgola odmiennym stanie faktycznym, anizeli ten jaki mial
miejsce w niniejszej sprawie.



Uznajac zatem zasadno$¢ podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia roszczen objetych zadaniem pozwu,
ze skutkiem wynikajacym z art. 117 § 2 k.c., za bezprzedmiotowe nalezy uzna¢ odnoszenie sie do pozostalych zarzutow
podniesionych w ramach apelacji, bowiem ich ocena nie mialaby juz wplywu na tre$¢ zapadlego w niniejszej sprawie
rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w pkt 1, poprzez
oddalenie powddztwa w zakresie zasadzonego nim roszczenia. Ponadto stosownie do wyniku procesu, zgodnie z
zadaniem pozwanej, zasadzono na jej rzecz od powoda, zwrot poniesionych przez nig kosztdw procesu przed Sadem I
Instancji — w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 . w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz zwrot kosztow poniesionych przez nig w toku postepowania apelacyjnego
— w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 kpc w zw. z § 6 pkt 6 i § 13 ust. 1 pkt 2 w/w rozporzadzenia.

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze w toku postepowania przed tut. Sadem pozwana udzielila pelnomocnictwa
adwokatowi G . P., ktory nie wystepowal przed Sadem I Instancji, jednakze nie odwotala pelnomocnictwa udzielonego
poprzednio w tej sprawie adw. E . K.-F.. W tych okoliczno$ciach, nalezato uzna¢, ze nie ma podstaw do uwzglednienia
kosztow zastepstwa procesowego na etapie postepowania apelacyjnego w pelnej stawce minimalnej, bowiem przed
tut. Sadem pozwana byla rowniez reprezentowana przez tego samego pelnomocnika, ktory reprezentowat ja przed
Sadem Okregowym.
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