Sygn. akt I ACa 259/12

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Anna Guzinska
Sedzia SA: Walter Komorek (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia (...) w W.

przeciwko A. J.

o ustalenie

w przedmiocie wniosku pozwanego o udzielenie zabezpieczenia

w zakresie roszczenia o zawarcie umowy

postanawia:

oddalié wniosek.

UZASADNIENIE

Pozwany A. J. wnibsl o zabezpieczenie powddztwa poprzez nakazanie powodowi udzielenia zgody pozwanemu na
reemisje utworéw audiowizualnych w zakresie ktérych prawo do zarzadzania posiada powodowe Stowarzyszenie
(...), ktérymi prawo zarzadzania ma na podstawie decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, nr (...) z 29
maja 1995 r. (ze zm. Decyzjg (...) z dnia 23 pazdziernika 1998 r. oraz Decyzja (...) z dnia 28 lutego 2003 r.), o
tresci: udzielenie pozwanemu zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych
na nastepujacych polach eksploatacji: 1) utrwalanie, 2) zwielokrotnianie okreslona technika, w tym technika wpisu
magnetycznego oraz technika cyfrows, 3) wprowadzenie do obrotu, 4) wprowadzenie do pamieci komputera, 5)
publiczne odtwarzanie, 6) wySwietlanie, 7) najem, 8) uzyczenie, 9) nadawanie za pomocg wizji lub fonii przewodowej
albo bezprzewodowej przez stacje naziemna oraz nadawanie za poSrednictwem satelity, 10) reemitowanie, 11)
publiczne udostepnianie utworu w taki sposéb, aby kazdy mogt mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie
wybranym: oraz prawami pokrewnymi przystugujacymi producentom utwordéw audiowizualnych do wideogramow
na nastepujacych polach eksploatacji: 1) zwielokrotnianie okre$lona technika, 2) wprowadzenie do obrotu, 3) najem,
4) uzyczenie, 5) odtwarzanie, 6) nadawanie za pomoca wizji lub fonii przewodowej albo bezprzewodowej przez stacje
naziemna oraz nadawanie za po$rednictwem satelity, 7) reemitowanie, 8) publiczne udostepnianie wideogramu w
taki sposéb, aby kazdy mogt mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym na czas trwania
procesu, do dnia jego prawomocnego zakonczenia, w zamian za zaplate przez pozwanego kwartalnego wynagrodzenia
w wysokoSci 1,6 % wszystkich kwartalnych rzeczywistych wplywéw netto uzyskiwanych przez pozwanego z tytutu



reemisji kablowej, ktore nie obejmuja oplat instalacyjnych i przylaczeniowych platnego do 25-ego kazdego miesiaca
nastepujacego po zakonczonym kwartale kalendarzowym.

Ewentualnie pozwany wnidsl o zabezpieczenie powddztwa poprzez wskazany wyzej sposéb na czas trwania procesu,
do dnia jego prawomocnego zakonczenia.

W uzasadnieniu wniosku pozwany podal, ze Sad Okregowy (...) orzeczeniem z dnia 7 kwietnia 2010 r. (sygn. akt
I C 153/09) zakazal pozwanemu dokonywania reemisji w sieci telewizji kablowej utworéw audiowizualnych w

programach do czasu zawarcia z pozwanym umowy licencyjnej, o ktérej mowa wart. 21" ust. 1 pr. aut. Wyrok ten
zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 sierpnia 2010 r. (sygn. akt A Ca
728/10). Uzasadniajgc istnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia wnioskodawca wskazal, iz powo6d
skierowal do Sadu Rejonowego w Jeleniej Gérze na podstawie art. 1051 § 1 k.p.c. wniosek o nalozenie na pozwanego
grzywny w zwiazku z niewykonywaniem przez niego zobowiazania Sadu polegajacego na zakazie reemisji utworéw
audiowizualnych do czasu zawarcia z powodem umowy licencyjnej i obecnie istnieje obawa, iz powdd podejmie dalsze
kroki w celu egzekucji zakazu, co w ocenie pozwanego stanowi probe zmuszenia pozwanego do zawarcia umowy
licencyjnej na warunkach arbitralnie narzuconych przez strone powodowa (...), tj. za wynagrodzeniem w wysokoS$ci
2,2 % wplywow abonamentowych netto. Z drugiej strony wnioskodawca podniosl, iz powod odmawia zawarcia umowy
na warunkach wskazanych przez Komisje Prawa Autorskiego w swoim orzeczeniu, akceptowanych w calosci przez
pozwanego, tj. za wynagrodzeniem w wysokoSci 1,6 % wplywdw netto. Wnioskodawca wskazal nadto, ze zadanie
pozwanego o udzielenia zabezpieczenia we wskazany w petitum sposob jest uzasadnione i konieczne tym bardziej, ze
nie istnieje zadna ,wazna przyczyna", o ktérej mowa w art. 106 ust. 2 pr. aut., ktéra uzasadnialby odmowe zawarcia
umowy przez powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek nie zastluguje na uwzglednienie.

W myél przepisu art. 730" k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Z powyzszego przepisu
wynika, Ze wnoszac o wydanie zarzadzenia tymczasowego wnioskodawca musi wskazaé i uprawdopodobnié lgcznie
dwie przestanki. Pierwsza stanowi wiarygodnoé¢ roszczenia, druga posiadanie interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia.

Nalezy przyjaé, ze roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie istnieje
znaczna szansa na jego istnienie. Wymog uprawdopodobnienia roszczenia oznacza
konieczno$é uprawdopodobnienia faktow, z ktorych jest ono wywodzone.

Co sie tyczy interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia, to wyraza sie on w tym, ze brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Ustalenie, czy zachodzi interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia, winno nastapic¢ w drodze wazenia usprawiedliwionych intereséw uprawnionego i obowigzanego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie o uksztaltowanie stosunku prawnego, co do zasady dopuszczalny
jest wniosek pozwanego o udzielenie zabezpieczenia. W sprawie o uksztaltowanie stosunku prawnego, w ktorej istota

sporu powstalego na tle art. 108 ust. 7 w zwigzku z art. 21" ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, ze zm., dalej: ,pr. aut.") dotyczy tre$ci umowy
licencyjnej, kazda ze stron ma bowiem zaréwno roszczenie o zawarcie umowy, jak i obowigzek jej zawarcia. O tym za$,
kto ostatecznie jest powodem, a kto pozwanym, decyduje okolicznoé¢, ktdra ze stron pierwsza wystapi z powddztwem.
Powyzszy poglad przedstawiony w wyroku Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2011 r., V CSK 18/11, jest wiazacy w
niniejszej sprawie z uwagi na art. 398>° k.p.c. Sad Apelacyjny, majac zatem na uwadze dokonana w sprawie wykladnie
prawa, uznal, iz pozwanemu przystuguje roszczenie, ktére podlega ochronie.



Pozwany wykazal takze interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia. Przejawia sie on w konieczno$ci uksztaltowania
stosunku prawnego pomiedzy stronami, ktorego brak rodzi negatywne dla pozwanego konsekwencje - Sad Okregowy
(...) orzeczeniem z dnia 7 kwietnia 2010 r. (sygn. akt I C 153/09) zakazal pozwanemu dokonywania reemisji w sieci
telewizji kablowej utwor6éw audiowizualnych w programach do czasu zawarcia z powodem umowy licencyjnej, o ktorej

mowa w art. 21" ust. 1 pr. aut. Strona powodowa egzekwowala stosowanie sie pozwanego do zakazu orzeczonego ww.
wyrokiem w drodze egzekucji $wiadczen niepienieznych, jednak w ocenie pozwanego, z przyczyn technicznych nie jest
mozliwe przestrzeganie orzeczonego zakazu, gdyz oznaczaloby to zaprzestanie prowadzenia dzialalnoéci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany sprostal zatem obowigzkowi, jakim jest uprawdopodobnienie roszczenia
i wykazanie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Takze sposéb zabezpieczenia wskazany przez
uprawnionego byt dopuszczalny, tj. pozwany domagal sie zabezpieczenia na podstawie art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c., zgodnie
z ktérym sad moze unormowac prawa i obowiazki stron lub uczestnikow postepowania na czas trwania postepowania.
W trym miejscu zauwazyé nalezy, ze w przypadku zabezpieczenia roszczen niepienieznych przez unormowanie praw
i obowigzkow stron na czas trwania postepowania zakaz zaspokojenia roszczenia wynikajacy z art. 731 k.p.c. nie ma
zastosowania.

Pomimo powyzszej konkluzji wniosek o zabezpieczenie roszczenia pozwanego podlegal oddaleniu, gdyz sposob
zabezpieczenia wskazany we wniosku nie byl adekwatny, tj. niedopuszczalne bylo zabezpieczenie dochodzonego
roszczenia na warunkach jednostronnie wskazanych i akceptowanych wylacznie przez pozwanego (tj. za
wynagrodzeniem w wysoko$ci 1,6 % kwartalnych rzeczywistych wplywoéw netto z tytulu reemisji kablowej). W
okolicznoS$ciach sprawy nie mozna bowiem zapominaé, ze uprawniony jest pozwanym w niniejszym procesie, zatem
wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia pozwanego musi by¢ oceniony przy uwzglednieniu interesu strony
powodowej. Zabezpieczenie byloby zatem mozliwe, gdyby sposéb zabezpieczenia w nalezytym stopniu uwzglednial
interesy obu stron.

Reasumujac, wskazaé nalezy, ze wniosek o zabezpieczenie roszczenia pozwanego podlegal oddaleniu, gdyz w
rozpoznawanej sprawie zawnioskowany sposob zabezpieczenia byl nieadekwatny do istniejgcej sytuacji procesowe;j.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak na wstepie.



