Sygn. akt I ACa 288/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Elzbieta Lipinska

Sedziowie: SSA Beata Wolfke — Kobzar

SSA Dariusz Klodnicki (spr.)

Protokolant: Katarzyna Rzepecka

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z o.0. w likwidacji we W.

przeciwko (...) Spélce z o. 0. we W. (poprzednio: (...) Spotka z o.0. w S.)
o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 20 grudnia 2011 r. sygn. akt X GC 318/07

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej 5.400 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

(...) Spolka z o.0. w likwidacji we W. wniosla o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, domagajac sie
orzeczenia nim, aby (...) Spélka z 0.0. w S. zaplacila na jej rzecz 500.200 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 18.06.2007 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powddztwa podniosla, Ze w dniu 22.06.2006 r. strona pozwana wystawila jej fakture VAT nr (...)
na kwote 500.200 zl, ktéra zostala przez nig w calosci uregulowana mimo tego, ze stron nie lgczyt stosunek prawny,
ktory stanowilby podstawe do jej obcigzenia w tym zakresie. Wobec bezskutecznego wezwania do zwrotu tej kwoty
wystapila o jej zasadzenie na droge postepowania sadowego.

W dniu 31.07.2007 r. Sad Okregowy we Wroclawiu X Wydzial Gospodarczy wydat nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym pod sygn. akt X GNc 237/07, uwzgledniajac zadanie pozwu w calosci.



W zarzutach od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o jego uchylenie w calosci i oddalenie powbdztwa oraz
zasadzenie od strony powodowej na jej rzecz zwrotu kosztow procesu.

W pierwszym rzedzie zarzucila, ze strona powodowa nie sprecyzowala, czy dochodzi swoich roszczen z tytulu
nienalezytego wykonania umowy, w oparciu o ktéra w/w faktura zostala wystawiona, czy tez w oparciu o regulacje
dotyczace nienaleznego Swiadczenia.

Odnoénie pierwszej z tych podstaw wskazala, ze wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu pozwu, strony
laczyta umowa w oparciu o ktéra naleznos$é ta zostala uregulowana. Z kolei odnoszac sie do drugiej z nich podniosla,
ze istnienie stosunku prawnego laczacego strony, wylacza stosowanie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Niezaleznie od tego podniosla, Ze nawet przyjmujac zalozenie, iz stron nie laczyl zaden stosunek prawny i podstawa
roszczenia jest nienalezne $wiadczenie, to powodztwo jest bezzasadne, gdyz zastosowanie w tym przypadku ma art.
411 k.c. W tym zakresie podniosla, ze strona powodowa w chwili spelnienia §wiadczenia, ktérego domaga sie zwrotu,
musiala wiedzie¢, ze nie byla do tego zobowiazana, a jej obecny stan wiedzy jest identyczny z tym, ktéry istnial w
chwili jego realizacji.

Zarzucila ponadto, ze strona powodowa nie moze powolywac sie wobec niej, jako strony zawartych miedzy nimi umoéw,
dzialajacej w dobrej wierze, co do braku uprawnienia M. W.do jej reprezentacji, ktorego umocowanie wynikato z wpisu
do KRS, skoro to ja obciazal obowiazek zlozenia wniosku o dokonanie jego wykreslenia z tego rejestru w zwiazku z
wygasnieciem jego mandatu.

W piSmie procesowym zlozonym w dniu 21.11.2007 r., strona pozwana wyjasnila, ze nalezno$¢ objeta specyfikacja
faktury VAT (...) r. na kwote 500.200 zl, stanowila wynagrodzenie przyslugujace jej w oparciu o §yust. 3
umowy z dnia 27.01.2005 r., odpowiadajgce proporcjonalnie iloSci zawartych przez nig uméw przedwstepnych
sprzedazy nieruchomosci, zgodnie z przyjetymi zasadami rozliczen uzgodnionych w ramach laczacego strony
trojstronnego porozumienia zawartego w dniu 27.12.2005 r. Zaprzeczyla przy tym, aby nalezno$¢ ta miala obejmowacé
wynagrodzenie za sukces przewidziane w ramach umowy z dnia 10.10.2003 r. (k: 446).

Wyrokiem z dnia 20.12.2011 1. Sad Okregowy we Wroctawiu uchylil nakaz zaplaty wydany w niniejszej sprawie i oddalit
powddztwo. Ponadto zasadzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 36.059,31 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

W zakresie istotnym dla wydania niniejszego rozstrzygniecia, Sad I instancji poczynil nastepujace ustalenia faktyczne.

Uchwala zgromadzenia wspo6lnikéw powodowej spolki z dnia 13.06.2001 r., na funkcje jej prezesa zostal wybrany M.
W.. Byl on umocowany do jej jednoosobowej reprezentacji. Umowa spolki (...) nie zawierala postanowien dotyczacych
kadencji czlonkéw zarzadu.

W dniu 2.06.2003 r. zgromadzenie wspolnikow strony pozwanej, podjelo uchwale o zatwierdzeniu przedstawionego
przez zarzad spolki sprawozdania z dzialalnoSci zarzadu spdlki, sprawozdania finansowego za 2002 r. oraz o
udzieleniu zarzagdowi mandatu na kolejny rok dzialalno$ci spo6tki. Uchwaly analogicznej tresci byly podejmowane w
kolejnych latach: 2004 i 2005. W latach 2003—2004 oraz w 2006 roku zgromadzenie wspolnikow strony powodowej
podejmowalo uchwaly w przedmiocie udzielenia zgody prezesowi zarzadu na zawarcie umoéw zbycia nieruchomosci
stanowigcych wlasno§é spolki. Podjete zostaly rowniez uchwaly dotyczace udzielenia mu zgody na odnowienie linii
kredytowej poprzez podwyzszenie kredytu dla sp6tki oraz na wziecie udzialu w przetargu na dzierzawe nieruchomosci.

Do czerwca 2006 r. M. W., jako prezes zarzadu reprezentujac spolke (...) Sp. z 0. 0., zawart kilkaset umoéw przeniesienia
wlasnoSci nieruchomosci, jak i uméw z kontrahentami.

Czynno$ci nadzorcze w spolce (...) pelil faktycznie wspolnik M. S. (1), ktéry podejmowal w niej najwazniejsze decyzje,
akceptowal faktury, protokoly odbioru, zaplate zobowigzan i kontrolowal prace M. W.. (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z



0.0., traktowali M. W. jako prezesa zarzadu. W trakcie trwajacej wspoélpracy z (...) S.C. oraz (...) Sp. z 0.0. nikt nie
kwestionowal uprawnienia M. W. do reprezentacji powodowej spolki. Nie kwestionowali tego rowniez jej wspolnicy.

W dniu 23.06.2006 r. wspolnik strony powodowej M. S. (1), zainicjowal podjecie uchwaly o odwolaniu M. W. z funkcji
prezesa zarzadu.

Postanowieniem z dnia 18.10.2006 r. Sad Rejonowy (...)Krajowego Rejestru Sadowego utrzymal w mocy
postanowienie tegoz Sadu o wykre$leniu wpisu M. W. do KRS. W uzasadnieniu Sad rejestrowy podkreslil, iz jego
mandat prezesa zarzadu wygast w dniu 12.06.2003 .

Wyrokiem z dnia 27.12.2006 r. Sad Okregowy we Wroclawiu rozwigzal powodowa spotke i ustanowil dla niej
likwidatora.

W dniu 10.10.2003 1. (...) Sp. z 0.0., reprezentowana przez M. W. - jako zamawiajaca, zawarta z (...) S.C. T. M. i M.
M. (1) okreslonym w umowie jako poérednik, umowe posrednictwa w sprzedazy nieruchomoéci w S. na Osiedlu (...)
dotyczaca budynkow w zabudowie szeregowej i wielorodzinne;j.

Porozumieniem z dnia 10.12.2003 r. dokonano zmiany treSci tej umowy, konkretyzujac prawa i obowigzku stron.
Poérednik zobowigzat sie do poszukiwania mozliwo$ci zawarcia umoéw sprzedazy nieruchomosci, za wynagrodzeniem
prowizyjnym odpowiadajacym 5% ceny sprzedazy w wartoSci netto ustalonej umowa sprzedazy. Mialo on byc
wymagalne juz po podpisaniu umowy przedwstepnej sprzedazy pod warunkiem, ze klient wplacil zadatek w wysokoSci
nie nizszej niz 10.000 zt i klient zawrze przyrzeczona umowe sprzedazy. W przypadku nie przystgpienia przez klienta
do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy speti¢ miatl sie warunek rozwigzujacy, posrednikowi wynagrodzenie
mialo nie przystugiwa¢, zas pobrana juz prowizje obowigzany byl zwro6ci¢ w terminie 7 dni od dnia uplywu terminu
do zawarcia umowy przyrzeczonej i wystawi¢ stosowng fakture korygujaca.

Zgodnie z § 7 ust. 3 porozumienia, pos$rednikowi przystugiwa¢ mialo takze dodatkowe wynagrodzenie tzw.
~wynagrodzenie za sukces” w wysokoéci 1.300.000 zl, ktére (..) Sp. z o.0. zaplaci¢ miala w przypadku
sprzedazy wszystkich nieruchomosci, wymienionych w zalaczniku nr 1 do dnia 30.07.2005 r. W przypadku nie
osiggniecia sukcesu tj. braku sprzedazy wszystkich nieruchomos$ci do uplywu wskazanego terminu, po$rednikowi
nie przystugiwalo zadne dodatkowe wynagrodzenie, w szczegbélnoéci nie mial on roszczenia o zaplate czeSci
»~wynagrodzenia za sukces” w razie sprzedazy jedynie cze$ci nieruchomosci. Posrednikowi nie przyshugiwal zwrot
wydatkéw poczynionych w celu szybkiej sprzedazy i osiggniecia wynagrodzenia za sukces. PoSrednikowi przystugiwaé
mialy wynagrodzenia z § 7 ust. 1 i § 7 ust. 3 wylacznie w razie zawarcia waznych uméw z kontrahentami
przedstawionymi przez poérednika.

W zalaczniku do porozumienia wyszczeg6lniono budynek wielorodzinny (...),(...), budynki jednorodzinne w
zabudowie szeregowej posadowione w miejscowosci S. na dzialkach (...), Osiedle (...).

Ze strony (...) Sp. z 0.0. porozumienie podpisal prezes zarzadu M. W..

W dniu 27.01.2005 r. (...) Sp. z 0.0. we W. zawarla z (..) S.C. jako posrednikiem umowe poSrednictwa
sprzedazy nieruchomosci zabudowanych w tym: nieruchomosci lokalowych w zabudowie wielorodzinnej, budynkow
w zabudowie szeregowej, domow jednorodzinnych a takze nieruchomosci niezabudowanych — dzialek budowlanych
polozonych w S.. Osobg odpowiedzialng za wykonanie zlecenia zgodnie z ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami
wskazano M. S. (2) nr (...).

(...) Sp. z o.0. wyrazila gotowo$¢ sprzedazy nieruchomosci jezeli: cena sprzedazy nieruchomo$ci nie bedzie
nizsza niz okreslona w zalaczniku nr 1, kupujacy bedzie podmiotem wiarygodnym finansowo, platnosé¢ ceny
nastgpi do dnia podpisania umowy sprzedazy nieruchomos$ci w formie aktu notarialnego. Poérednik zobowigzal
sie do poszukiwania mozliwo$ci zawarcia umoéw sprzedazy nieruchomoéci, dokladajac w tym celu nalezytej
staranno$ci z uwzglednieniem profesjonalnego charakteru prowadzonej dziatalno$ci. Posrednik zobowiazany byt do



zorganizowania procesu zawarcia umow sprzedazy nieruchomoéci, w tym do uméwienia terminéw podpisania aktow
notarialnych, skompletowania niezbednych dokumentoéw oraz czuwania nad przebiegiem zawarcia umowy. Po$rednik
monitorowaé¢ mial terminowo$¢é wplat klientow, a takze podejmowaé¢ w uzasadnionych przypadkach czynno$ci
windykacyjne celem pozyskania na rzecz spélki przystugujacych jej naleznoéci z tytulu ceny sprzedazy oraz do
sporzadzania i przekazywania spolce okresowych analiz dotyczacych sprzedazy: biezacych szczegélowych informacji
dotyczacych splywu nalezno$ci od klientéw, cotygodniowych zestawienn dotyczacych osiagnietej w poprzednim
tygodniu sprzedazy nieruchomoéci nie pozniej niz pierwszego dnia roboczego nastepnego tygodnia, zestawien
miesiecznych do 3-go dnia roboczego nastepnego miesigca dot. osiggnietej sprzedazy w odniesieniu do zalozonych
planéw sprzedazy, innych analiz i zestawien na zyczenie spolki. Wynagrodzenie prowizyjne wynosi¢ mialo 5%
ceny sprzedazy w warto$ci netto ustalonej umowa sprzedazy i stawalo sie wymagalne juz po podpisaniu umowy
przedwstepnej sprzedazy pod warunkiem, ze klient wplacil zadatek w wysokoSci nie nizszej niz 10.000 zl.

Poérednikowi przystugiwaé mialo takze odrebne wynagrodzenie tzw. ,wynagrodzenie za sukces” w wysokosci
4.000.000 zl, ktore (...) Sp. z 0.0. zaplaci¢ miala w przypadku zawarcia umoéw przedwstepnych sprzedazy wszystkich
nieruchomoéci i wplacenia stosownych zadatkéw na ich poczet do dnia 30.06. 2006 r. W przypadku nie osiagniecia
sukcesu posrednikowi nie przystugiwalo zadne dodatkowe wynagrodzenie, w szczegbdlnoSci nie mial on roszczenia
o zaplate czeSci ,wynagrodzenia za sukces” w razie sprzedazy jedynie cze$ci nieruchomosci. Posrednikowi nie
przystugiwal zwrot wydatkéw poczynionych w celu szybkiej sprzedazy i osiagniecia wynagrodzenia za sukces. Strony
przewidujac mozliwo$¢ rozszerzenia zakresu przedmiotowego umowy o dalsze wybudowane budynki i lokale, ustalily,
ze wynagrodzenie za sukces w sprzedazy dalszych nieruchomo$ci bedzie przystlugiwalo posrednikowi na warunkach
okres§lonych w aneksie do umowy. Umowe zawarto na czas wykonania powierzonego posrednikowi zadania tj.
sprzedazy wszystkich nieruchomosci bedacych przedmiotem umowy. Umowe ze strony (...) Sp. z 0.0. podpisal prezes
zarzadu M. W..

W zalgczniku nr 1 do umowy zawarto wykaz nieruchomosci tj. budynki wielorodzinne: (...)oraz ceny ustalone przez
powddke. Do dnia 30.06.2006 r. nie zostaly wybudowane wszystkie przeznaczone do sprzedazy nieruchomoéci.

W dniu 26.08.2005 r. odbylo sie posiedzenie Rady Nadzorczej (...) Sp. z o0.0. z udzialem R. J., M. S. (1), G. S., P.
J., podczas ktorego wskazano, ze w zwigzku ze znakomitym poziomem sprzedazy lokali mieszkalnych w budynkach
wielorodzinnych(...)i zabudowy szeregowej 8,13,16,21 (sprzedaz w 100%) na Osiedlu (...) w S., Zarzad przygotowuje
sie do wyplacenia kwoty 1.300.000 zl tzw. ,nagrody za sukces” firmie zajmujacej sie sprzedaza i marketingiem.

W dniu 30.09.2005 r. odbylo sie posiedzenie Rady Nadzorczej (...) Sp. z 0.0. w ktérym udzial brali R. J., M. S. (1),
G. S., P. J.. Na posiedzeniu tym poinformowano, ze zgromadzenie wsp6lnikow zmienilo sposob reprezentacji spotki
i powolano nowego czlonka zarzadu S. D.. Na posiedzeniu poinformowano, ze po otrzymaniu zgody od wspolnikéw
spolki, prezes zarzadu we wrze$niu wyplacil ,nagrode za sukces” firmie zajmujacej sie sprzedaza i marketingiem.
Jednocze$nie rada nadzorcza zobowigzala zarzad do podpisania kolejnej umowy na prowadzone inwestycje, nakazujac
jednoczeénie, aby okres sprzedazy kolejnej grupy mieszkan byl krotszy niz ostatnio. Zaznaczono przy tym, ze nowa
umowa odnosnie ,nagrody za sukces” obejmowa¢ ma budynki wielorodzinne w S. zabudowe szeregowa oraz 10
budynkéw jednorodzinnych wolnostojacych, przy czym podkreslono, ze trwa okre$lanie kwoty jaka mialaby by¢
wyplacona z tytutu osiaggnietego sukcesu.

W dniu 27.12.2005 r. (...) Spdlka z o.0. zawarla z (...) Sp. z 0.0. oraz T. M. i M. M. (1) umowe o przejecie z praw
i obowiazkéw wynikajacych z umowy z dnia 10.10.2003 r., zmienionej porozumieniem z dnia 10.12.2003 r. wraz z
zalacznikiem nr 1 do porozumienia. Na mocy umowy (...) Sp. z 0.0. o§wiadczyla, ze z dniem 1.01.2006 r. przejmuje
wszelkie prawa i obowigzki (...) S.C. wynikajace z umowy, za$§ (...) Sp. z 0.0. oraz (...) S.C. wyrazili na to przejecie
zgode. W §2 umowy zaznaczono, Ze przejecie praw i obowiazkéw wyczerpuje w caloéci wszelkie roszczenia pomiedzy
(...) Sp.z0.0.a (...) S.C. wynikajace z umowy.

W dniu 27.12.2005 r. T. M. i M. M. (1), zawarli z (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. umowe o przejecie praw i
obowigzkow wynikajacych z umowy z dnia 27.01.2005 r. 0 pos$rednictwie w sprzedazy nieruchomosci. Na przejecie



praw i obowiazkéw z umowy z dnia 27.01.2005 r. zgode wyrazila (...) Sp. z 0.0. oraz (...) S.C. W umowie przyjeto,
iz z dniem przejecia praw i obowigzkéw, stronami umowy staja sie (...) Sp. z 0.0., jako podmiot zlecajacy czynnosci
posrednictwa oraz (...) Sp. z 0.0. jako pos$rednik. W § 2 ust. 3 umowy strony ustalily, ze ,wynagrodzenie za sukces” o
ktérym mowa w umowie w § 7 ust. 3 w razie powstania roszczenia o jego wyplate, zostanie podzielone proporcjonalnie
miedzy (...) S.C. i (...) Sp. z 0.0., w stosunku do iloSci zawartych przez nie uméw przedwstepnych sprzedazy
nieruchomosci. (...) S.C. zafakturowa¢ miala na rzecz (...) Sp. z o.0. stosowng cze$¢ wynagrodzenia za sukces
przypadajaca w stosunku do iloéci zawartych przez nig uméw, pozostala cze$¢ ujeta miala zostaé w fakturze (...) Sp.
z 0.0. Jednocze$nie ustalono, iz lgcznie zafakturowane wynagrodzenia za sukces nie moga przekroczyé ustalonego w
umowie wynagrodzenia za sukces.

Zgodnie z §2 ust. 4 przejecie praw i obowigzkéw wyczerpywaé miato roszezenia miedzy (...) Sp. z o.0. i (...) S.C.
Duplikat umowy z dnia 27.12.2005 . sporzadzony zostal w dniu 29.08.2006 r., z uwagi na zaginiecie oryginalu umowy.
Strona pozwana zwracala sie do spolki (...) o sporzadzenie duplikatu umowy. Przejecie praw i obowiazkow z umowy
(...).10. 2003 1. przez (...) Sp. z 0.0. wiazalo sie z konieczno$cig zapewnienia przez pozwana obstugi klientoéw, ktorzy
zakupili juz nieruchomoéci.

Po dokonanym w dniu 27.12.2005 r. przejeciu praw i obowiazkéw z umowy o poérednictwo w sprzedazy nieruchomosci
(...) Sp. z 0.0. wystawila na rzecz (...) Sp. z 0.0. faktury z tytutu prowizji od sprzedazy domoéw, w tym, w dniu 18.01.2006
r. fakture nr (...) na kwote 67.171,80 zl brutto, z terminem platnoéci do 1.02.2006 r., w dniu 28.02.2006 r. fakture nr
(...) nakwote 26.917,90 zl brutto, z terminem platnosci do 14.03.2006 r., w dniu 31.03.2006 r. fakture nr (...) na kwote
126.861,64 zl brutto z terminem platnosci do 19.04.2006 r., w dniu 5.05.2006 r. fakture nr (...) na kwote 103.926,90
z} brutto z terminem platno$ci do 19.05.2006 r., w dniu 5.06.2006 r. fakture nr (...) na kwote 273.880,15 zl brutto z
terminem platno$ci do 19.06.2006 r.;

(...) Spotka z 0.0. wystawila w dniu 22.06.2006 r. na rzecz (...) Sp. z 0.0. fakture VAT nr (...) z tytulu prowizji za sukces
zgodnie z umowa na kwote 500.200 z} brutto, z terminem platnosci do dnia 6.07.2006 r.

W dniu 5.09.2005 r. (...) S.C. wystawila na rzecz (...) Sp. z o0.0. fakture VAT nr (...) z tytulu wynagrodzenia za
sprzedaz nieruchomosci zgodnie z umowa z 10.10.2003 1. i porozumieniem o zmianie treéci tej umowy, na laczng
kwote 1.586.000 zl brutto z terminem zaplaty na dziefi 19.09.2005 r. Nalezno$¢ z faktury nr (...) zostala zaplacona
w dniach 6, 71 8.09.2005 .

W dniu 22.06.2006 1. (...) S.C. wystawili na rzecz (...) Sp. z 0.0. fakture VAT nr (...) z tytulu wynagrodzenia za sukces
zgodnie z umowa, na laczng kwote 4.379.800 zl brutto. Przelewem z dnia 29.06.2006 r. (...) Sp. z 0.0. uiScila na rzecz
pozwanych kwote 4.229.800 z} z tytutlu faktury nr (...).

Faktury obejmujace wynagrodzenie prowizyjne dla strony pozwanej, przygotowywane byly w oparciu o zestawienie
danych ze spoélki (...) Sp. z 0.0. Negocjacje, co do warunkéw umow dotyczacych przeniesienia wlasno$ci nieruchomoscei
prowadzili wspdlnicy (...) Sp.zo0.0., podejmujac kazdorazowo decyzje co do cen, wysokoéci wplat i terminéw zadatkow.
Podejmowali rowniez decyzje, co do wydtuzenia terminéw platnosci dla poszczegolnych nabyweoéw nieruchomoéci.

W dniu 22.06.2006 r. T. M. wraz z (...) Sp. z 0.0. zawarli protokot uzgodnien, w ktérym strony o§wiadezyly, iz zgodnie
z zalgcznikami na wszystkie nieruchomosci okreslone umowa posrednictwa sprzedazy z dnia 10.10. 2003 r. zostaly
podpisane umowy przedwstepne sprzedazy. Wskazano przy tym, iz dotychczas ukonczono nastepujgce budynki: (...)
oraz szeregi doméw jednorodzinnych: (...) i (...).

Sad Okregowy wskazal szczegblowo, w ktorych przypadkach doszlo do wplat zadatkéw po dniu 30.06.2006 r., zgodnie
z warunkami uméw przedwstepnych odnoszacych sie do nieruchomosci, dla ktorych strona pozwana pozyskala
klientéw w ramach realizacji umowy posrednictwa z dnia 27.01.2005 r.

W dniu 13.07.2006 1. (...) Sp. z 0.0. dokonala zaplaty na rzecz strony pozwanej kwoty 500.200 z} z tytutu faktury nr
(...). Wiedze o dokonanej na rzecz strony pozwanej zaplacie posiadali wspdlnicy (...) tj. R.J.i M. S. (1).



W dniu 7.08.2006 r. (...) Spolka z o.0. wystawila na rzecz (...) Sp. z o.0. fakture VAT nr (...) z tytulu prowizji od
sprzedanych doméw w kwocie 79.414,66 zl brutto. W dniu 2.11.2006 . (...) Spo6lka z 0.0. wystawila na rzecz (...) Sp.
z 0.0. fakture VAT nr (...) na kwote brutto 53.335,46 zl z tytulu prowizji od sprzedazy domow.

W dniu 2.03.2007 . biegly rewident sporzadzil raport w celu oceny rzetelnos$ci i prawidlowo$ci wykazanego przez (...)
Sp. z 0.0. wyniku finansowego. Przedmiotem badania biegly rewident objal min. fakture VAT nr (...) wystawiona przez
(...) Sp. z 0.0. z tytulu prowizji za sukces, uznajac we wnioskach, ze brak bylo podstawy prawnej do jej wystawienia.

Po dacie 5.03.2007 r. (...) Sp. z 0.0. w likwidacji uiscila na rzecz strony pozwanej kwote 56.054,10zt z tytulu faktur
nr (...), kompensata z faktura nr (...).

Pismem z dnia 4.06.2007 r. likwidator (...) Sp. z 0.0. w likwidacji wezwal (...) Sp. z 0.0. do dobrowolnej zaplaty kwoty
500.200 z} tytulem bezpodstawnego wzbogacenia, albowiem w tytule faktury na podstawie, ktérej dokonano zaplaty
wskazano prowizje za sukces, ktora nie byla nalezna (...) Sp. z 0.0. W pi$émie wskazano, iz w dniu 30.07.2005 r. uplynat
termin wykonania postanowienia umownego, ktéry przewidywal mozliwo$¢ uzyskania wynagrodzenia za sukces.

W oparciu o powyzsze ustalenia, Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan podnidsl, ze wobec braku wskazania przez strone powodowa podstawy prawnej dochodzonego
roszczenia, koniecznym bylo dokonanie jego oceny, na tle podanych przez nig okolicznoéci faktycznych, zaréwno pod
katem przepisow dotyczacych zwrotu nienaleznego $wiadczenia, jak rowniez dotyczacych odszkodowania z tytulu
nienalezytego wykonania umowy.

Odnoszac sie do okolicznos$ci spornych miedzy stronami, w pierwszym rzedzie uznal za bezzasadny zarzut strony
powodowej, co do niewaznoéci umowy z dnia 27.01.2005 z powolaniem sie na wygas$niecie mandatu M. W. do jej
reprezentowania z dniem 2.06.2003 r. Stanal w tym zakresie na stanowisku, ze wspdlnicy uchwalami podejmowanymi
w kolejnych latach w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdan finansowych, skwitowania zarzadu i udzieleniu mu
mandatu na kolejny rok, wyrazali wole powolywania go na funkcje prezesa w kolejnych latach. Sad Okregowy ocenit
zatem, ze byt on prezesem spotki powolanym rokrocznie na ta funkcja, az do dnia jego odwolania z pelnionej funkcji
uchwalg zgromadzenia jej wspo6lnikow, zainicjowana dzialaniami podjetymi w tym kierunku przez M. S. (1) w dniu
23.06.2006 r., co skutkowalo jego wykresleniem z rejestru powodowej spotki postanowieniem z dnia 18.10.2006 r.

Niezaleznie od tego, Sad Okregowy wskazal na domniemanie wynikajace z danych ujawnionych w KRS i konsekwencje
wynikajace z art. 14 ustawy o KRS, skutkujace niemoznoécig powolywania sie przez powodowa spotke na wlasne
zaniedbania w zakresie zloZzenia wniosku o wykre§lenie M. W. z funkcji jej prezesa, w zwigzku z wyga$nieciem jego
mandatu, wobec 0sob trzecich, ktérych dzialanie w dobrej wierze w zaufaniu do danych z rejestru nie zostalo przez
nig wykazane.

Sad zwro6cil przy tym uwage, ze w okresie od powolania M. W. na prezesa powodowej spdiki, az do dnia jego odwolania,
podejmowal on czynnoéci zwigzane z pehlieniem tej funkcji, w tym min. podpisal jako jej reprezentant zar6wno
sporne umowy jak i kilkaset innych umoéw, w tym w szczegdlnoéci umoéw przedwstepnych jak i przenoszacych wlasnoséc
nieruchomo$ci, w ramach inwestycji realizowanej na Osiedlu (...) w S.. Wskazal réwniez, ze watpliwosci, co do jego
umocowania w tym zakresie nie mieli, ani pracownicy obu stron, ani tez udzialowcy powodowej spotki, o czym
$wiadcza podejmowane przez nich uchwaly, o ktérych mowa w poczynionych ustalen faktycznych, jak rowniez to, ze
M. S. (1) zainicjowal podjecie uchwaly o odwolaniu M. W. z funkcji prezesa zarzadu.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, Zze powolanie sie przez strone powodowa na fakt, iz w sklad rady
nadzorczej innej spolki tj. (...) S.A. wchodzi R. J., nie stanowilo dostatecznej podstawy do uznania, ze obalila ona
domniemanie wynikajace z powyzszej regulacji.

Sad Okregowy wskazal rowniez na konieczno$§é powigzania umoéw o poérednictwo z umowami o realizacje inwestycji,
gdzie celem ich zawarcia bylo dokonanie wspolnego przedsiewziecia, ktérego osiagniecie nie byloby mozliwe z



wykluczeniem uméw o posrednictwo. Zaplata prowizji jak i wynagrodzenia za sukces, w ocenie Sadu winna byla byc
zatem postrzegana jako akceptacja wykonania zobowigzania przez strone pozwana i nie moze to podlega¢ odmiennej
ocenie w zwigzku z postawieniem powodowej spolki w stan likwidacji.

Sad I instancji uznal réwniez, ze brak bylo podstaw do wywodzenia roszczen z art. 410 §2 zd. 1 ke., gdyz podstawg
prawng wyplaty $wiadczenia w kwocie objetej zadaniem pozwu, byla umowa o przejecie praw i obowigzkéow z dnia
27.12.2005 r.. Zwrocil przy tym uwage, ze de facto stanowila ona umowe cesji wierzytelnosci, wynikajacych z umowy
z dnia 27.01.2005 r., zawartej pomiedzy strong powodowa, a T. M. i M. M. (1), a zatem zawarte w niej zastrzezenie
zmian w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci nie mialo tutaj zastosowania. Dokonujac tych ustalen Sad oparl
sie na duplikacie umowy z dnia 27.12.2005 r., wskazujac, ze zebrany w sprawie material dowodowy dawat podstawy
do uznania, ze jej oryginal o tozsamej treSci zagingl. Zwrocil przy tym uwage, ze spornej wyplaty dokonano nim
sporzadzono ten duplikat, a skoro M. S. (1) decydowat o wyplatach i wszelkich istotnych kwestiach, ktére miaty miejsce
w spoélce to musial on wiedzie¢ zar6wno o jej realizacji, jak i podstawie tego §wiadczenia. Za niewiarygodne przy
tym uznal jego twierdzenia, ze w tym czasie nie zajmowal sie aktywnie sprawami rozliczen w spoélce, wskazujac w
szczegoblnosSci na sprzeczne z nimi zeznania licznych §wiadkéw oraz brak reakeji powodowej spdtki na wyplaty na rzecz
pozwanej jak i Panstwa M., ,wynagrodzenia za sukces” w oparciu o umowe z dnia 27.01.2005 r., na laczng kwote
ponad 4 mln. zk.

Sad Okregowy wskazal rowniez na trafno$¢ zarzutu strony pozwanej odno$nie braku podstaw do Zadania zwrotu
nienaleznego $wiadczenia w Swietle brzmienia art. 411 pkt. 1 k.c., skoro stan faktyczny tj. wykonanie zobowiazania
wzajemnego przez pozwang byl taki sam w dniu spelnienia §wiadczenia, jak w chwili wystapienia z niniejszym
powbdztwem. Za bezzasadne uznal przy tym twierdzenie powodowej spolki, ze za nowa okoliczno$é faktyczng
uzasadniajaca zwrot nienaleznego $wiadczenia, nalezaloby uznaé zawarta w raporcie bieglego rewidenta ocene, co do
braku podstaw do zaplaty spornej faktury.

Sad Okregowy dokonal rowniez analizy zasadnoS$ci powodztwa na tle regulacji wynikajacej z art. 471 ke.

Odnoszac sie do zarzutéw powodowej spo6lki, co do uzyskania wplat od nabywcéw nieruchomosci po uplywie terminu
warunkujgcego wyplate ,wynagrodzenia za sukces”, ktére w odniesieniu do umowy z 27.01.2005 r. dotyczyly 10
przypadkéw, wskazal, ze za nieuprawnione nalezalo uznac¢ stanowisko, ze jej szkoda w zwigzku z nienalezytym
wykonaniem zobowigzania pozwanej w tym zakresie, mialaby obejmowa¢ kwote objeta zadaniem pozwu. Zwrocil
przy tym uwage, ze to od powodowej spotki zalezalo w jakim terminie ostatecznie nabywca uiSci zadatek i to wlasnie
ona dysponowala ewidencja wplat klientow. Skoro zatem decyzje w zakresie wplat zadatkow pozostawaly poza wolg
pozwanej spolki, to nie sposdb obecnie przyjac, ze wplata niewielkiej ilosci, w stosunku do ogolnie zawartych uméw,
zadatkéw po terminie przewidzianym umowa, stanowi¢ mogla o zawinionym nienalezytym wykonaniu zobowigzania
przez pozwana. Zwrocit przy tym uwage, ze przed wytoczeniem powddztwa, strony nie prowadzity korespondencji
wskazujacej na brak spelnienia przestanek wynagrodzenia za sukces, a ich ujawnione zachowanie wskazuje, ze w pelni
stan ten akceptowaly, uznajac, ze cel umoéw o sukces zostal osiggniety.

Sad Okregowy wyjasnil réwniez, co leglo u podstaw jego uznania za wiarygodne lub tez niewiarygodne, zeznan
swiadkow zlozonych w niniejszej sprawie. Wskazal takze motywy decyzji o oddaleniu dalej idgcych wnioskow
dowodowych stron zgloszonych w toku postepowania.

Strona powodowa wniosta apelacje od niniejszego wyroku i zaskarzajac go w caloéci podniosla, ze przy jego wydaniu
Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia:

L. przepiséw postepowania cywilnego tj:

1. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjaénienia podstawy prawnej jego wydania, w tym w szczegolno$ci w zakresie
odnoszacym sie do zasadniczej kwestii dotyczacej tego, czy czynnoSci prawne strony powodowej, reprezentowane;j
przez M. W. byly wazne, nieistniejace, niewazne czy tez wzglednie bezskuteczne;



2. art. 227 k.p.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c. przez ich bledne zastosowanie,
polegajace na zaniechaniu przeprowadzenia dowodéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a
zawnioskowanych przez nig w toku postepowania tj. dowodow z:

- opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowos$ci na okoliczno$é, czy stosunki cywilnoprawne stron zostaly
prawidlowo rozliczone pod wzgledem finansowo—ksiegowym i podatkowym; czy ustalenia bieglego rewidenta, w
zalaczonym do pozwu wyciagu raportu, sa prawidlowe i czy strona powodowa miala podstawy do wpisania w koszty
uzyskania przychodu oraz dokonania odliczenia podatku VAT, kwot wynikajacych z wystawionych przez pozwanych
faktur VAT,

- opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci, na okoliczno$é¢ prawdziwosci twierdzen powodowej spolki, co do dat i kwot
wplat dokonywanych przez poszczegblnych nabywcdw nieruchomosci, okre$lonych w zal. nr 1 do umowy z 1.10.2003
r. oraz zal. nr 1 do umowy z 27.01.2005 T.,

- zapisu audio — nagrania rozmowy M. S. (1) z T. M. - na okoliczno$¢ ustalen w zakresie zawarcia umowy przyznajacej
tzw. ,premie za sukces”.

- zeznan $Swiadkow S. P. i M. N. — na okoliczno$¢ sposobu rozliczenia (...) ze wspolnikami s.c. (...) oraz spolka (...),

- zeznan S. M. — na okoliczno$ci faktu sporzadzania lub udzialu w poprawianiu projektu umowy dotyczacej wyplaty
premii na rzecz s.c. (...) oraz spdiki (...),

3. art. 493 k.p.c. poprzez zakre§lenie stronie pozwanej terminu do wskazania okoliczno$ci na jakie zostaly zgloszone
w zarzutach wnioski dowodowe zamiast odrzucenia tych zarzutéw, jako niespelniajacych wymogoéw formalnych, lub
co najmniej oddalié¢ te wnioski;

4.art. 233 § 1k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c.iart. 232 zd. 1 k.p.c. przez naruszenie swobodnej oceny dowodow, polegajacej
na:

- wadliwym ustaleniu tre$ci umowy z dnia 10.10.2003 r., zmienionej porozumieniem z dnia 10.12.2003 r., a takze
umowy z 27.01.2005 T., przez pominiecie § 12 tych umoéw stanowiacych, ze wszelkie zmiany uzupelnienia umowy
wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci;

- bezpodstawnym przyznaniu znaczenia prawnego protokolowi uzgodnien z dnia 22.06.2006 r. i przyjeciu na jego
podstawie, iz ziScil sie zalozony przez strony cel umowy, ktére to dzialanie Sadu wskazuje na nie rozpoznanie istoty
sprawy i wydanie rozstrzygniecia na podstawie dowodu, ktoérego prawdziwo$¢ budzi uzasadnione watpliwoéci, a przy
tym zostal podpisany przez M. W., ktérego mandat wygast 2.06.2003 r., zostal sporzadzony przez wspolnikéw s.c.
(-..), pomimo rzekomego dokonania cesji wierzytelnoSci na rzecz (...) Spdiki z o.0. i odwolywal sie do zalgcznika,
dotyczacego innego podmiotu, a mianowicie (...) Developer: Sp. 0.0.;

- bezpodstawnym przypisaniu znaczenia faktowi, dotyczacemu zawarcia przez wspélnikow s.c. umowy z dnia
20.10.2004 . Z (...) Sp. 2 0.0.;

- wybidrezym dopuszczaniu dowodéw w sprawie;

- uznaniu wbrew zeznaniom Swiadkow, ktérych przywolal, ze duplikat umowy z dnia 27.12.2005 r. zostal sporzadzony
z uwagi na zaginiecie jej oryginalu oraz, ze doszlo do tego na skutek zwrocenia sie przez strone pozwana o jego
sporzadzenie,

- wadliwym ustaleniu, iz ewidencja wplat, dokonywanych przez nabywcow lokali, dysponowala jedynie strona
powodowa;



- nieustaleniu, czy strona powodowa wyrazila zgode na przesuniecie terminéw platnoéci zadatkow lub zawarcia umoéow
sprzedazy i czy czynil to w jej imieniu kto$ inny niz M. W., przy jednoczesnym wadliwym przyjeciu, iz ciezar dowodu
w tej mierze spoczywal na stronie powodowej (naruszenie art. 6 k.c.);

- nieodniesieniu sie do ustalen zawartych w dopuszczonym przez Sad dowodzie z raportu bieglego rewidenta G.
K., podejmujgc zarazem wnioski przeciwne do tych zawartych w raporcie, tj. przyjmujac, iz istnialy podstawy do
dokonania pozwanym wyplaty tzw. premii za sukces;

- pominieciu dowodéw zgloszonych przez strone powodowa w pi$émie procesowym z dnia 13.07.2010 r., co skutkowalo
wadliwym przyjeciem przez Sad pierwszej instancji, ze pozwanych chroni domniemanie z art. 14 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym, przy czym po stronie pozwanych nie istniala wina w zaniechaniu ustalenia, ze mandat M. W.
wygast (art. 202 k.s.h.), podczas gdy wobec pozwanych nalezaloby zastosowaé zasade ignorantia iuris nocet;

-pominieciu, iz ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami wymaga, by przy zawieraniu uméw sprzedazy nieruchomosci
posredniczyta osoba wyposazona w niezbedna licencje, a przy zawieraniu umoéw osoba taka nie byla obecna;

5) art. 365 § 1 k.p.c. przez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze Sadu nie wigzalo dokonane przez Sad
rejestrowy w prawomocnym postanowieniu ustalenie, iz w dniu 02.06.2003 r. wygast mandat M. W.;

6) art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. polegajacym na pozbawieniu mocy dowodowej dowodu z wskazanego
powyzej postanowienia Sadu rejestrowego z dnia 18.10.2006 r. mimo nieprzeprowadzenia dowodu przeciwnego przez
pozwanych;

7) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez wadliwa i pozbawiona obiektywizmu, a przez to dowolng
ocene Srodkdéw dowodowych, skutkujaca nieprawidlowym ustaleniem stanu faktycznego i wadliwym oddaleniem
powddztwa, polegajacym na przyjeciu, ze strona powodowa zobowiazala sie zawrze¢ umowe sprzedazy nieruchomosci
z kontrahentem wskazanym przez pozwanych i za wiedza, przy pominieciu stowa ,posrednika”, przez co Sad pierwszej
instancji zmienil (wypaczyl) znaczenie i udzial pozwanych w zawieraniu uméw o poérednictwie w sprzedazy, co
skutkowalo wadliwym przyjeciem, ze wine za niewykonanie przedmiotu umowy ponosi strona powodowa, gdyz
dysponowala ewidencjg wplat klientéw, podczas gdy znalezienie kontrahenta, ktéry terminowo uiécitby zadatek w
pelnej wysokoéci, nalezalo do obowiazkéw pozwanej;

II. naruszenia prawa materialnego tj.:
1. art. 39 k.c. przez jego niezastosowanie;

2. art. 410 § 2k.c.iart. 411 k.c. przez ich wadliwa wykladnie i nie uwzglednieniu przez Sad I Instancji, ze jezeli czynno$c
prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia, to spelnione w
jej wykonaniu §wiadczenie jest nienalezne i podlega zwrotowi, nawet wtedy, gdy spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze
nie byl do niego zobowiazany;

3. art. 58 ke w zw. z art. 180 ust. 5, art. 173 ust. 3, art. 198 ust. 2 ustawy z dnia 21.08.1991 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami, poprzez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie, mimo tego, ze na Sadzie ciazyl obowiazek
wziecia pod uwage z urzedu niewazno$ci czynno$ci prawnej;

4. art. 6 k.c., polegajacego na pominieciu § 12 umowy, wprowadzajacego wymog formy pisemnej dla wszelkich zmian
i uzupeklien umowy, pod rygorem niewazno$ci i przyjeciu, ze podczas wykonywania umowy odstgpiono od rygoru
zaplaty i sprzedazy wszystkich nieruchomosci do dnia 30.07.2005 r., okre$lonego w umowie.

Apelujaca zarzucita rowniez:

1) nierozpoznanie istoty sprawy wskutek pominiecia jej wnioskéw dowodowych;



2) pominiecie, ze pozwana do zarzutéw od nakazu zaplaty dolaczyla dokumenty dotyczace wspoélpracy z (...) sp. z o.0.,
a dopuszczenie dowodu z tego dokumentu prowadzilo do wniosku, ze Sad uznat go za istotny;

3) pominiecie § 3 lit. b) i lit. ¢) umowy o poérednictwie z dnia 10.10.2003 r., w kontekécie obowigzkéw pozwanych i
mozliwo$ci wplywania przez strone powodowa na wybo6r kontrahenta;

4) pominiecie § 4 w/w umowy i wynikajacego niego obowigzku strony pozwanej monitorowania kontrahentéw oraz
podejmowania w uzasadnionych wypadkach czynnoéci windykacyjnych, co skutkowalo wadliwym przyjeciem, ze na
stronie powodowej spoczywal ciezar wykazania, ze terminy zadatkoéw pozostawaly poza jej wiedza i wola;

5) wadliwe uznanie, ze do podjecia uchwaly o powolaniu konkretnej osoby na czlonka zarzadu moze doj$¢ przez
podjecie kolejnych uchwal ogélniejszej treéci lub tez w sposéb dorozumiany;

6) pominiecie wadliwej redakeji uchwal nr 17/2003 i 29/2004 oraz ich podjecia z naruszeniem przepiséw k.s.h., co
przesadzalo o ich niewaznoSci;

7) pominiecie, ze data spornej faktury (...) zostala wystawiona przed uplywem terminu wskazanego w §7 ust. 3
umowy i posrednictwie w sprzedazy nieruchomosci z dnia 27.01.2005 r., co Swiadczy o tym, Ze strona pozwana
zapomniala o obostrzeniach z niej wynikajacych, a dopiero na potrzeby niniejszego postepowania odniosta twierdzenia
o niemozno$ci kontrolowania terminéw wplaty zadatkow.

Apelujaca ponadto zarzucila Sadowi I Instancji niewyja$nienie istoty sprawy poprzez zaniechanie ustalenia faktu
zawarcia, istnienia oraz tresci drugiej umowy z dnia 27.12.2005 . 0 przyjeciu praw i obowiazkéw, 0sob uczestniczacych
przy jej zawarczy oraz przyczyn sporzadzenia duplikatu takiej umowy w dniu 29.08.2006 r. z udzialem podmiotéw,
ktore nie znaly treéci pierwotnie zawieranej umowy.

W zakresie tego zarzutu podniosla, ze :

1. nie bylo zadnej uchwaly zezwalajacej na zawarcie takiej umowy, a wigzala sie ona z przekroczeniem dwukrotnos$ci
kapitatu zakladowego,

2. Sad I Instancji nie przeanalizowal zeznan Swiadka M. A., a w konsekwencji zaniechal ustalenia okoliczno$ci
odnoszacej sie do tego, w oparciu o co doszto do odtworzenia tekstu tej rzekomo zaginionej umowy,

3. brak bylo podstaw do uznania, ze umowa, ktorej tresci nie znaly osoby podpisujace tekst duplikatu z 29.08.2006
r., miala taka wlasnie tres¢.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Na wypadek nie uwzglednienia tego zadania wniosla, o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

Na wypadek niepodzielenia przez Sad Apelacyjny zarzutu niezbadania istoty sprawy i podjecia sie orzekania
reformatoryjnego, wniosla o przeprowadzenie dowodow, ktore zostaly pominiete przez Sad I Instancji, z naruszeniem
obowiazujacej procedury.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od strony powodowej na jej rzecz
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny uzupekit ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w nastepujacym zakresie.

Klienci pozyskani w ramach realizacji umowy z dnia 27.01.2005 r., przez T. M. i M. M. (1), a od dnia przejecie ich
praw i zobowigzan w oparciu o umowe z dnia 27.12.2005 r., przez strone pozwang, zawierali ze strong powodowa



umowy przedwstepne, w ramach ktorych ta zobowiazywala sie do wybudowania domu jednorodzinnego, lub budynku
wielorodzinnego, w ktory wydzielone zosta¢ mialy samodzielne lokale mieszkalne, do ktorych odnosila dana umowa, a
nastepnie do ich sprzedazy na ich rzecz, za cene uzgodnia w umowie, o ile dokonany obmiar nie uzasadnial jej korekty
na warunkach w niej wskazanych.

[dow. umowy przedwstepne k: 143 — 283]
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja strony powodowej nie zastlugiwala na uwzglednienie, mimo tego, ze cze$¢ podniesionych w jej ramach
zarzutoéw nalezalo uznaé za trafne.

Przystepujac do ich merytorycznej oceny w pierwszym rzedzie nalezy sie odnie$¢ do zarzutu naruszenia art. 328 § 2
k.p.c., ktérego apelujgca upatrywala w licznych brakach dotyczacych zaréwno tej cze$ci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, ktora obejmowala ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, jak rowniez tej, ktéra dotyczyla
dokonanej na ich podstawie oceny zasadnoSci roszczenia objetego zadaniem pozwu, w oparciu o mogace miec
zastosowania w niniejszej sprawie regulacje prawne.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, zasadnicza cze$¢ twierdzen podniesionych w jego ramach byla badz to bezzasadna, badz
tez dotyczyla okolicznos$ci, ktérymi co prawda zajmowal sie Sad Okregowy, jednakze nie mialy one jakiegokolwiek
znaczenia dla wyniku niniejszego postepowania.

Jak wynika z treSci uzasadnienia pozwu, strona powodowa dochodzac zaplaty kwoty 500.200 zI wskazywala,
ze dokonanie jej wyplaty na rzecz strony pozwanej, tytulem uregulowania wystawionej przez nig faktury z dnia
22.06.2006 r. (...)., nie znajdowalo podstaw faktycznych i prawnych, bowiem strony nie laczyla prawnie skuteczna
umowa, z ktérej moglyby wynikaé jej zobowigzania w tym zakresie. W szczegdlnosci wykluczyla jakoby ich podstawa
mialyby by¢ uregulowania umowy z 10.10.2003 r., zawartej w jej imieniu przez M. W. z T. M. i M. M. (1),

a dotyczacej posrednictwa w sprzedazy nieruchomosci, zmienionej porozumieniem

z dnia 10.12.2003 r. wobec faktu, ze w tym czasie nie byl on juz umocowany do jej reprezentacji, bowiem jego
mandat w tym zakresie wygast w dniu 2.06.2003 r., na skutek uplywu kadencji. Z tej przyczyny za niewazne, w ocenie
powodowej spolki nalezalo réwniez uznac: umowe zawartg w dniu 27.01.2005 r., przez powodowa spotke z T. i M. M.
(1), dotyczaca posrednictwa sprzedazy wskazanych w niej nieruchomosci, jak réwniez trgjstronne porozumienie z dnia
27.12.2005 r., dotyczgce przeniesienia praw i obowigzkow z tej umowy, gdzie obok nich strong byla réwniez pozwana
spoltka. Niezaleznie od tego podnosila zarzuty, ktére mialy wskazywac na brak spelnienia sie przestanek wyplaty tzw.
wynagrodzenia za sukces, z tytulu obu w/w umoéw o posrednictwo w sprzedazy nieruchomosci, jak rowniez brak
podstaw do uznania, ze przedlozone wraz z pozwem porozumienie z dnia 27.12.2005 r., mialoby dotyczy¢ umowy z
dnia 27.01.2005 .

W tych okolicznoéciach podniesiony przez strone pozwang w zarzutach od nakazu zaplaty zarzut, ze strona powodowa
nie dokonatla sprecyzowania swojego zadania poprzez wskazanie, czy znajduje one oparcie w przepisach dotyczacych
nienaleznego $wiadczenia, czy tez przepisach dotyczacych nienalezytego wykonania umowy, nalezalo uznaé¢ za
chybiony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego juz wdéwczas nie budzilo watpliwosci, co stanowi podstawa faktyczna i prawna
dochodzonych roszczen, bowiem strona powodowa nie wskazala jakichkolwiek okoliczno$ci, w oparciu o ktére mozna
by bylo sadzié, ze stawia pozwanej zarzut nienalezytego wykonania jednej z w/w uméw ,,0 po$rednictwo w sprzedazy
nieruchomoéci”. Takiego zarzutu nie podnosita réwniez w toku procesu, konsekwentnie stojac na stanowisku, ze
zrealizowana na rzecz pozwanej spotki wyplata kwoty 500.200 zl, byla §wiadczeniem, ktore z w/w przyczyn nigdy jej
nie przystugiwato. Skoro zatem twierdzila, ze nie laczyl ja ze strong pozwana jakikolwiek stosunek prawny, ktérego
podstawa mogloby by¢ jej zobowiazanie do uregulowania wystawionej przez nia faktury na w/w kwote, to nie mozna



bylo przypisaé jej woli dochodzenia w ramach niniejszego procesu roszczen odszkodowawczych w oparciu o rezim
odpowiedzialnos$ci kontraktowe;.

Nalezy przy tym zauwazyé¢, ze w uzasadnieniu zarzutéw od nakazu zaplaty (k: 312), strona pozwana wyrazila
stanowisko pozostajace w oczywistej sprzeczno$ci z wezeSniej stawianym przez nia w tym zakresie zarzutem,
stwierdzajac, ze ,niewatpliwie powdd w niniejszym postepowaniu podstaw swojego roszczenia nie upatruje w
przepisie art. 471 i nastepnych ke.”.

W tej sytuacji zaréwno rozwazania Sadu Okregowego, co do zasadno$ci powddztwa w oparciu o ta podstawe prawna,
jak i podniesione przez apelujaca w tym zakresie zarzuty, nalezalo uznaé za bezprzedmiotowe.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze dopiero w toku procesu zostalo wyjasnione, ze strona pozwana wystawila
sporna fakture, w oparciu o umowe z dnia 27.01.2005 r. oraz odnoszace sie do niej porozumienie tréjstronne, w
oparciu o ktére miala naby¢ wynikajace z niej ,prawa i obowigzki” Panistwa M., a ktore to porozumienie mialo
zosta¢ zawarte w tym samym dniu, co porozumienie na ktére wskazywala w uzasadnieniu pozwu strona powodowa,
odnoszace sie do umowy z dnia 10.10.2003 T.

Wskazanie przez powodowa spotke w uzasadnieniu pozwu obu uméw o posrednictwo w sprzedazy nieruchomosci,
jako potencjalnie tych, ktére mogly stanowi¢ podstawe wystawienia spornej faktury, uzasadnione bylo tym, ze jej
opis wskazywal, ze obejmowala ona ,prowizje za sukces zgodnie z umowa”, bez wskazania, ktorej z nich mialoby
to dotyczyé. W aktach sprawy brak bylo réwniez dowodéw na to, aby przed wytoczeniem powddztwa, doszlo do
wyjasnienia miedzy stronami tej kwestii. Réwniez w zarzutach od nakazy zaplaty, strona pozwana odnosila sie do
twierdzen pozwu na tle obu tych umoéw, nie wskazujac jednakze podstawy jej wystawienia. Dopiero w pi$émie zlozonym
w dniu 21.11.2007 r. wskazala jednoznacznie, Ze nalezno$c¢ objeta ta faktura obejmowala ,wynagrodzenie za sukces”,
dla ktérej wyplaty podstawe faktyczna stanowit §7 ust. 3 umowy z dnia 27.01.2005 r.. Zaprzeczyla przy tym, aby
dotyczyla ona ,,wynagrodzenia za sukces” wyplaconego na podstawie umowy z dnia 10.12.2003 r. (k: 446).

W tych okoliczno$ciach, w ocenie Sagdu Apelacyjnego, wymagaly ustalenia jedynie fakty odnoszace sie do spornych
kwestii zwigzanych z zawarciem tej umowy, a w dalszej kolejnosci kwestii przejecia przez strone pozwana wynikajacych
zniej praw i obowigzkéw wspolnikow s.c. (...). M., warunkow na jakich to nastgpito, spelnienia sie warunku do zadania
przez pozwana wynagrodzenia z tego tytulu, a w sytuacji poczynienie ustalen, ze nie bylo podstaw do jego wyplaty,
dokonanie oceny zasadnoSci roszczen strony powodowej o zwrot nienaleznego $wiadczenia, w $wietle podniesionego
przez pozwang zarzutu opartego na art. 411 k.c.

Pozostale ustalenia faktyczne Sadu Okregowego oraz dokonana na ich podstawie ocena prawna, nie miala zatem
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, dlatego tez ich omawianie na tle zarzutoéw apelujacej, ktore sie do nich
odnosily nalezy rowniez uznaé za bezprzedmiotowe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie rzutowalo to jednakze na mozliwoé¢ poddania merytorycznej weryfikacji trafnosci
zaskarzonego, na tle poczynionych przez Sad I Instancji ustalen faktycznych, stanowiacych podstawe rozwazan
odnoszacych sie do istoty niniejszego sporu.

Za bezzasadne nalezalo takze uznaé¢ podnoszone w ramach zarzutu naruszenia art. 328 §2 k.p.c., twierdzenia strony
powodowej, odno$énie braku ustosunkowania sie przez Sad Okregowy, co do tego, jak nalezy oceni¢ czynnoéci prawne
dokonane przez M. W. w jej imieniu, po tym jak wygasl jego mandat do peklienia funkcji jej prezesa zarzadu, co
mialo mie¢ miejsce w dniu 12.06.2003 r. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad I Instancji stanal
jednoznacznie na stanowisku, ze M. W. pelnil powierzona mu funkcje przez caly okres objety niniejszym sporem,
bowiem po tym jak jego mandat w tym zakresie wygasl, na skutek zatwierdzenia sprawozdania finansowego za
pierwszy pelny rok obrotowy spolki, zostal on powolywany przez jej wspdlnikow powodowej spotki na kolejng
kadencje. Analogiczne uchwaly w ocenie Sadu Okregowy zostaly podjete rowniez w latach 2004 — 2005 r. Skoro zatem
Sad I Instancji stangl na stanowisku, ze umowy, o ktérych byla mowa w toku niniejszego procesu, byly podpisane
przez M. W., jako jej prezesa zarzadu umocowanego do jej jednoosobowej reprezentacji, to oczywistym jest, ze



nie dokonywal zarazem ich oceny opartej na przeciwstawnym twierdzeniu apelujacej, ktérego nie podzielil w tym
przedmiocie.

Whbrew zarzutom apelujacego, Sad Okregowy nie dopuscil sie w tym zakresie naruszenia art. 365 k.p.c., bowiem
jego stanowisko nie pozostawalo w sprzecznoéci z prawomocnych postanowieniem Sadu Rejonowego (...)KRS z dnia
18.10.2006 r. sygn. akt (...). KRS (...), ktérego moc wiazaca odnosi sie wylacznie do rozstrzygniecia objetego jego
sentencja, a nie wyrazonego w jego uzasadnieniu stanowiska, co do daty wyga$niecia mandatu M. W., ktore nie
znajdowalo w niej odzwierciedlenia. Za bezzasadny nalezalo rowniez uznaé zarzut naruszenia art.

244 §1 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c., bowiem nie byta podwazana prawdziwo$¢ w/w orzeczenia, ani tez Sad Okregowy
nie prowadzil z urzedu postepowania, ktére mialoby podwazy¢ wynikajace z niego domniemania.

Odrebna kwestig jest natomiast ocena prawidlowosci poczynionych, w tym zakresie ustalen przez Sad Okregowy oraz
wywiedzionych na ich podstawie wnioskow.

W tym zakresie, Sad Apelacyjny uznaje za trafne podniesione przez skarzaca zarzuty, ze zebrany w sprawie material
dowodowy nie daje podstawy do uznania, ze w latach 2003 — 2005, zostaly podjete przez udzialowcoéHw powodowe;j
spoOiki uchwaly, w przedmiocie powierzenia M. W. funkgji jej prezesa zarzadu, po tym jak doszlo do wygaéniecia jego
mandatu w dniu 12.06.2003 ..

Przeciwko temu przemawia w szczego6lnoéci to, ze caloksztalt zebranego w sprawie materiatu dowodowego wskazuje,
ze nie tylko pracownicy obu spolek, jak i liczni kontrahenci strony powodowej, byli przekonani o prawidlowosci
wpisu w KRS M. W. jako jej prezesa, ale réwniez jej udzialowcy oraz czlonkowie jej rady nadzorczej. Trwali w tym
przekonaniu, az do czasu wyrazenia w tym zakresie stanowiska przez Sad Rejestrowy, w ramach uzasadnienia w/
w postanowienia odnoszacego sie do wpisu polegajacego na wykre$leniu M. W. z rejestru, jako pelnigcego funkcje
prezesa powodowej spolki (k: 284 — 296). Swiadezy o tym jednoznacznie przebieg zgromadzen wspdlnikéow (jak
roéwniez posiedzen rady nadzorczej), oraz podejmowane na nich uchwaly, ktére wigzaly sie z udzieleniem mu zgody
na podjecie szeregu czynnoSci prawnych, jak roéwniez to, ze M. S. (1) w dniu 23.06.2006 r. podjal dziatania w kierunku
pozbawienia go funkcji prezesa, co nie mialoby miejsca, gdyby zdawatl sobie sprawe z ich bezprzedmiotowosci.
Skoro zatem osoby, ktore wladne byly bra¢ udzial w podjeciu uchwaty o powierzeniu M. W. funkcji czlonka zarzadu
powodowej spolki, nie byly §wiadome, ze taka uchwala powinna by¢ podjeta w zwigzku z wygaénieciem jego mandatu,
to tym samym w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna uzna¢, ze wyrazily w tym zakresie swoje stanowisko w sposob
dorozumiany (nie bylo po ich stronie woli podjecia uchwaly w tym przedmiocie).

Ocena ta nie ma jednakze wplywu na trafnoé¢ niniejszego rozstrzygniecia, bowiem jak slusznie wskazal Sad I
Instancji, zebrany w sprawie material dowodowy nie daje jakichkolwiek podstaw do uznania, ze strona powodowa
mogla skutecznie podnie$é przeciwko stronie pozwanej zarzut braku umocowania M. W. do jej reprezentacji, przy
podpisywaniu spornych umoéw, w Swietle brzmienia art. 14 ustawy z 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym.

Podzielajac zajete w tym zakresie stanowisko przez Sad Okregowy oraz aprobujac podniesione na jego uzasadnienie
argumenty, za zbedne nalezy uznac ich ponowne przytaczanie w tej cze$ci uzasadnienia. Nalezy jedynie podkresli¢, ze
brak jest jakichkolwiek przestanek do uznania, ze ktokolwiek, czy to po stronie powodowej (jej udzialowcy, cztonkowie
rady nadzorczej, cztonkowie jej zarzadu, pracownicy), czy tez po stronie pozwanej, w okresie objetym sporem zdawat
sobie sprawe, ze doszlo do wygasniecia mandatu M. W. w 06.2003 r., a w zwiazku

z tym jego wpis o pozostawaniu jej prezesem zarzadu nie odpowiadal rzeczywistemu stanowi rzeczy i winien by¢
wykre$lony.

W éwietle niniejszego stanowiska, prowadzenie teoretycznych rozwazan odno$nie tego, czy umowy, ktore zawart M.
W. reprezentujac powodowa spolke, po wygasnieciu jego mandatu, sa niewazne, nieistniejace, czy tez objete sankcja
bezskutecznosci zawieszonej, nalezalo uznac za bezprzedmiotowe,

a w konsekwencji oparty na tym zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c., nalezalo uznaé za nietrafny.



Na uwzglednienie nie zastugiwaly rowniez zarzuty naruszenia prawa procesowego odnoszace sie do oddalenia przez
Sad Okregowy, czesSci wnioskow dowodowych strony powodowe;j.

Jak wynika z treéci protokolu rozprawy z dnia 6.12.2011 r. — k: (...), Sad Okregowy w ramach postanowienia
dowodowego; uchylil postanowienie z dnia 2.02.2011 r. w przedmiocie dopuszczenia dowodu z uzupehiajacej opinii
bieglego sadowego (pkt. I), dopuécil dowdd z dokumentéw zalaczonych na okoliczno$¢ zgloszonych przez strony
wnioskoéw dowodowych (pkt. IT), a pozostale ich wnioski dowodowe oddalil (pkt. IIT). Po jego wydaniu pelnomocnik
strony powodowej zlozyl zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c., jednakze odnosilo sie ono jedynie do postanowienia
uwzgledniajacego wnioski dowodowe zgloszone przez pozwanego po odpowiedzi na zarzuty. W zwiazku z tym, ze
zadna ze stron, reprezentowanych na tej rozprawie przez fachowych pelnomocnikéw, nie zwrocita uwagi sadowi na
uchybienie przepisom postepowania, wnoszac zastrzezenie do protokolu w oparciu o w/w przepis, odnoénie oddalenia
dalej idacych ich wnioskow dowodowych, nalezalo uznaé, ze utracily one prawo powolywania sie na to (ewentualne)
uchybienie w dalszym toku postepowania. Tym samym nie wdajac sie w merytoryczna ocene trafnosci niniejszej
decyzji procesowej Sadu I Instancji, podniesione przez apelujaca zarzuty, co do oddalenie jej wnioskéw dowodowych
nalezalo uznaé za bezskuteczne, skoro naruszenia tego Sad Il instancji nie miat obowigzku wzigé pod rozwage z urzedu.
Nalezy przy tym wskazaé, ze w ramach apelacji strona powodowa nie powolywala sie ona na okolicznoSci, ktore
otwieralyby jej mozliwo$¢ podniesienia zarzutéw w tym zakresie, na dalszym etapie postepowania.

Jedynie na marginesie nalezy wskazaé, ze dowody na ktore wskazala
w ramach tego zarzutu, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
z przyczyn o ktorych bedzie mowa ponizej.

Za bezzasadny w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo roéwniez uznaé zarzut naruszenia art. 493 k.p.c., ktorego
strona powodowa upatrywala w zakre$leniu stronnie pozwanej terminu do wskazania okoliczno$ci, na jakie zostaly
zawnioskowane przez nig dowody w ramach zarzutow od nakazu zaplaty.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze lektura uzasadnienia tych zarzutéw przemawia przeciwko tezie, co do
braku wskazania przez pozwanga spolke okoliczno$ci, na ktoére zawnioskowala dowody z dokumentéw jak i ze Zrodet
osobowych. Dowody te zostaly przez nia wymienione zbiorczo w czeSci wstepnej zarzutow od nakazu zaplaty z
uwagami, ze zostaly zawnioskowane na okoliczno$ci wskazane w ich uzasadnieniu. Faktycznie w tej ich czeSci, pod
kazdym z fragmentow twierdzen przytoczonych na poparcie argumentacji o braku zasadnosci stanowiska strony
powodowej wyrazonej w uzasadnieniu pozwu, zostaly wskazane dowody na ich poparcie, co czyni zado$¢ stawianym
w tym zakresie wymogom.

Niezaleznie od tego nalezy wskazaé, ze strona powodowa nie sprecyzowala, ktory to z dowoddw w jej ocenie winien
by¢ pominiety, jako dopuszczony
z naruszeniem regul obowigzujacych w postepowaniu nakazowym, a mogt on mie¢ wpltyw na wynik niniejszej sprawy.

Wymaga przy tym zwrdcenia uwagi, ze zgodnie z ogolna regula dowodowa, wynikajaca z brzmienia art. 6 k.c., to na
powodowej spolce ciazyt dowdd wykazania zasadnoSci podnoszonych przez nig twierdzen, ze zrealizowane przez nig
wplata kwoty objetej zadaniem pozwu byla §wiadczeniem nienaleznym strony pozwanej, jak rowniez, ze spelnione
zostaly przeslanki uzasadniajace jego zwrot, a zatem podjeta przez strone przeciwng inicjatywa dowodowa, ktéra
shuzyla wyjasnieniu tych okolicznos$ci, nie mogla wywolaé dla niej negatywnych konsekwencji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, za uzasadniony nalezalo uzna¢ natomiast zarzut naruszenia przez Sad Okregowy granic
swobodnej oceny dowodow, zakres§lonych w ramach dyspozycji art. 233 81 k.p.c., w zakresie odnoszacym sie do
uznania, ze zebrany w sprawie material dowody dawal podstawy do uznania, ze zaistnialy przeslanki uzasadniajace
wyplate stronie pozwanej ,wynagrodzenia za sukces” w oparciu o §7 ust. 3 umowy o posérednictwo w sprzedazy
nieruchomodci (k:31), na warunkach wynikajacych z porozumienia trojstronnego odnoszacego sie do tej umowy z dnia
27.12.2005 T.



Jak wynika z §12 tej umowy, wszelkie jej zmiany i uzupelienia wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.
Okolicznos$cia bezsporna jest to, ze nie doszlo do zmiany jej zapisow w zastrzezonej formie, w odniesieniu do jej §7
ust. 3, a zatem zgodnie z zawartymi w jego ramach uzgodnieniami, przestankami wyplaty ,posrednikowi”, ktorym
od dnia 27.12.2005 r. byla strona pozwana, przewidzianego w nim ,wynagrodzenia za sukces”, bylo spelnienie
sie warunku zawarcia uméw przedwstepnych sprzedazy wszystkich nieruchomosci, ktérych ta umowa dotyczyta
i wplacenia stosownych zadatkéw na ich poczet do dnia 30.06.2006 r. (ich poziom zostal ustalony w §7 ust. 2)
Okolicznos$cia bezsporng jest to, ze zadatki na poczet tych umoéw w kilku przypadkach zostaly wplacone po tych
datach, co stanowi o braku spelnienia sie tego warunku. Wymaga przy tym zwrdcenia uwagi, ze w dalszej czeSci tego
zapisu umowy, strony uzgodnily, ze w przypadku nie osiggniecia sukcesu, po$rednikowi nie bedzie przystugiwalo
zadne dodatkowe wynagrodzenie, w szczegolnosci nie bedzie on mial roszczenia o zaplate czeSci wynagrodzenia
»za sukces” w razie sprzedazy jedynie czeéci nieruchomosci. Brak jest rowniez przestanek do uznania, ze zapis ten
budzil watpliwos$ci interpretacje stron tej umowy. Wprost przeciwnie na jej restrykcyjne brzmienie zwracal uwage
udzialowiec powodowej spoiki (...), twierdzac przy tym, ze jej postanowienia byly przedmiotem dlugotrwatych i
zmudnych negocjacji prowadzonych przez M. S. (1) i T. M., w ktorych réwniez on brat udziat (k: 659, 660).

Sad Okregowy wskazujac, ze w oparciu o ten zapis stronie pozwanej, przystugiwalo roszczenia o zaplate wynagrodzenia
objetego sporng faktura, odwolywat sie do celu tej umowy, ktoéry zostal przez strony osiggniety. Jako istotng
okoliczno$¢ uznal to, ze kwestia zaplaty zadatku przez klienta zawierajacego umowe przedwstepna, lezala wylacznie
w gestii strony powodowe;j.

Caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego istotnie wskazuje na to, ze w wyniku dzialan pierwotnie T.
iM. M. (1),

a nastepnie strony pozwanej, strona powodowa pozyskala klientéw na wszystkie nieruchomosci, objete inwestycja w
zakresie odnoszacym sie do tej umowy (ostatnia z umow przedwstepnych zawarta w dniu 25.06.2006 1.), co przyniosto
jej znaczne dochody. Suma niewplaconych przez jej klientéw zadatkéw na poczet umdéw przedwstepnych, do dnia
30.06.2006 ., stanowil niewielki udzial w jej przychodach, a przy tym niewatpliwie wkrotce po tym terminie, nastapily
ich wplaty na warunkach przez nig uzgodnionych, a zatem konsekwencje finansowe zwigzane z brakiem dochowania
tego terminu byly znikome.

Istotnym jednakze pozostawalo stanowisko strony pozwanej, ktora stala na stanowisku, ze warunki uzasadniajace
wyplate jej wynagrodzenia za sukces, objete tym zapisem umowy, zostaly spelnione. Nie podnosita zatem zarzutow

dotyczacych przekroczenia granic swobody uméw wyznaczonych w ramach art. 353" k.c. w odniesieniu do tych
zapisoéw, ani tez nie formulowala twierdzen odwolujacych sie do wykladni woli stron na ich tle, z ktérych mialoby
wynikac jej roszczenia o zaplate, kwoty objetej sporna faktura, mimo braku wplaty zadatkow, ustalonych w umowach
przedwstepnych do konca czerwca 2006 r.. Nie wskazala rowniez jako podstawy zadania oddalenia pow6dztwa art.
411 ust. 2 k.c.

Rozwazanie Sadu Okregowego, ktore dotyczyly celu zawarcia tej umowy oraz jej efektow, przeprowadzone min. w
oparciu o opinie bieglego sadowego, o ile na tle takich zarzutéw mogloby by¢ uznane za trafne, to jednak nie stanowia
one oparcia dla uznania, ze spelnione zostaly uzgodnione przez strony warunki, od ktérych spelnienia uzaleznily one
wyplate ,wynagrodzenia za sukces”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, za trafne zatem nalezalo uznaé twierdzenie strony powodowej, ze brak bylo podstaw
do obciazenia jej zaplata kwoty 500.200 zl, z tego tytulu, a zrealizowane przez nia w tym zakresie platno$¢ w dniu
13.07.2006 r. bylo §wiadczeniem nienaleznym stronie pozwane;j.

Wymaga w tym miejscu jednakze zwrocenia uwagi na bezzasadno$¢ podnoszonych przez nig zarzutéw, odnosnie
przekroczenia przez Sad Okregowy granic swobodnej oceny dowodow, w zakresie ktérym uznal on, ze przeprowadzone
w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze miedzy stronami niniejszego procesu oraz T.i M. M. (1),



doszlo do podpisania trojstronnego porozumienia, w oparciu o ktére pozwana spotka przejela ich prawa i obowigzki
»posrednika”, wynikajace z umowy z dnia 27.01.2005 .

Na wstepie nalezy wskazaé, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybitl zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze byé¢ jedynie
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie o innej niz przyjat sad wadze (doniostoSci) poszczeg6dlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena
sadu (tak SN w orz. z 6.11.1998 r., II CKN 4/98, niepubl.; oraz w orz. z 10.04.2000 r., V CKN 17/00, " Wokanda"
2000/7/10).

Podzielajac powyzszy poglad prawny i odnoszac je do realiéw niniejszej sprawy nalezy zwro6ci¢ uwage, ze stanowisko
Sadu Okregowego zajete w tym przedmiocie zostalo oparte na dowodach wskazanych w czeSci obejmujacej stan
faktyczny, a z kolei w czeSci obejmujacej rozwazania, Sad w sposéb logiczny i przekonywujacy wyjaénit dlaczego te
dowody uznal za wiarygodne, jak rowniez dlaczego nie dal wiary dowodom przeciwnym, ktére mialy stanowi¢ wsparcie
twierdzenie strony powodowej, ze do zawarcia tego trdjstronnego porozumienia nie doszlo.

Podzielajac w pehi to stanowisko, nalezy dodatkowo wskaza¢, ze podstawowym dowodem, na ktérym opart sie Sad
Okregowy w tym zakresie nie byl bynajmniej ,duplikat” porozumienia z dnia 27.12.2005 r., lecz zeznania $§wiadkow,
ktorzy uczestniczyli w jego podpisaniu tj. M. W., T. M. i M. A. (2). W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak jest podstaw do
podwazenia oceny Sadu I Instancji, co do ich wiarygodnosci, w szczegdlno$ci w sytuacji, gdy znajdowaly one wsparcie
w innych dowodach. OkolicznoS$cig nie budzaca watpliwosci bylo to, zZe strona pozwana $wiadczyla na rzecz strony
powodowej uslugi posrednictwa min. w ramach umowy z dnia 27.01.2005 r. i otrzymywala z tego tytulu ustalong
w niej prowizje od sprzedazy. Potwierdzeniem tego sa zar6wno zeznania pracownikoéw obu spoélek zajmujacych sie
pozyskiwaniem klientéw oraz zawieraniem umoéw przedwstepnych tj. M. S. (3), G. Z. jak rowniez §wiadkéw G. D., R. J.
oraz dokumenty, z ktérych wynika, ze pozwana spoélka §wiadczyla na rzecz strony powodowej ustugi posrednictwa w
ramach umowy z dnia 27.01.2005 r. i otrzymywala z tego tytulu ustalong w niej prowizje od sprzedazy. W pehi nalezy
sie przy tym zgodzi¢ z ocena Sadu Okregowego, co do braku wiarygodnosci M. S. (1), ktory nie tylko, ze twierdzil,
zZe strony nie zawarly porozumienia, w oparciu o ktore strona pozwana przejela wynikajace z niej prawa i obowiazki
T. i M. M. (1), ale rowniez kwestionowal, aby zostala zawarta umowa przewidujaca ,wynagrodzenie za sukces”, w
oparciu o ktéra zostala wystawiona min. sporna faktura. Jego zeznania pozostaja w razacej sprzeczno$ci zaréwno z
zeznaniami w/w $wiadkow, ale rowniez z jego bierna postawa jaka wykazywal po tym, gdy w oparciu o regulacje tych
umow zostaly zrealizowane wyplaty, czeSciowo na rzecz T. M. i M. M. (1), a czeSciowo na rzecz strony pozwanej, w
lacznej kwocie ponad 4 mln z}. Niewatpliwie wyplata tak znaczacej kwoty, nie mogla nastapié bez jego wiedzy, bowiem
jak podkreslali swiadkowie, ktorzy obserwowali wzajemne relacje stron w ramach realizacji inwestycji objetej min. ta
umowa, czynnie angazowal sie on we wszystkie kwestie finansowe, ktére mialy przelozenie na sytuacje powodowej
spolki, a w konsekwencji na jego interesy jako jej udzialowca. Zadanie zwroty kwoty wyplaconej w tym zakresie
pozwanej w dniu 13.07.2006 r., mialo miejsce ze strony likwidatora powodowej spotki blisko jedenascie miesiecy
p6zniej (k: 297), a brak jest dowodoéw $wiadczacych o tym, aby juz weze$niej strona powodowa formulowata roszczenia
w tym zakresie.

Nalezy zwroci¢ rowniez uwage na zeznania $wiadka S. D., ktory od wrze$nia 2005 r. do czasu powolania likwidatora,
penil funkcje czlonka zarzadu strony powodowej, ktéry wskazal, Ze przed wyplatami zrealizowanymi czeSciowo na
rzecz T i M. M., a czeSciowo na rzecz (...) Sprzedaz, zwracal sie o okazanie umow, ktére stanowily by podstawe ich
realizacji i takie zostaly mu przedstawione (k: 635, 636). W ramach zeznan uzupeliajacych jego stanowisko w tym
przedmiocie nie bylo juz tak jednoznaczne (k: 673), nalezy jednakze oceni¢, ze skoro pierwotnie uzaleznial dokonanie
wyplat min. na rzecz strony powodowej od przedstawienia dokumentéw, dla ktorych stanowilyby one podstawe, to
skoro nastepnie wyrazit zgode na ich realizacje, to zostaly mu uprzednio dostarczone. Wymaga przy tym podkre§lenia,
ze pelil on zarazem obowiazki gléwnego ksiegowego w powodowej spolce, dlatego tez byl osoba kompetentng w
zakresie odnoszacym sie do kwestie rozliczen miedzy stronami.



Zebrany w sprawie material dowodowy potwierdzil zatem, ze w oparciu o porozumienie trojstronne, zawarte w formie
pisemnej w dacie 27.12.2005 r., strona pozwana wstapila w prawa i obowigzki T. M. i M. M. (1), wynikajgce z umowy
z dnia 7.01.2005 r., stanowigcej podstawe wystawienia spornej faktury.

Nie ma przy tym znaczenia w jakich okolicznos$ciach sporzadzono jego duplikat, aczkolwiek za chybione nalezalo uznaé
zarzuty apelujacej, ze twierdzenie pozwanej spolki, iz doszlo do tego na skutek zaginiecia oryginatu nie wynikalo z
zeznan $wiadkow. Nalezy w tym zakresie wskaza¢ na zgodne stanowisko w tym zakresie, M. A. (2) (k: 558), M. W. (k:
614), T. M. (k: 752). PoSrednio ich potwierdzeniem sa roéwniez zeznania S. D. (k: 635, 636).

Uznajac zatem podniesione przez strone pozwang zarzuty odno$nie naruszenia prawa procesowego, odnoszace sie
do meritum sporu za bezzasadne, Sad Apelacyjny uznal, ze poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne,
znajdowaly podstawe w przeprowadzonych dowodowych i nie wykraczaly, poza granice ich swobodnej oceny. Tym
samym Sad Apelacyjny uznal je za wlasne przy rozstrzygnieciu apelacji, uzupelhiajac je jedynie o okolicznos$ci
dotyczace uméw przedwstepnych, zawieranych przez strone powodowa z klientami, ktérymi pozyskala dla niej strona
pozwana w ramach umowy z dnia 27.01.2005 r., z przyczyn opisanych ponize;j.

Dokonujac oceny pozostalych zarzutéw apelacyjnych, w $wietle wyzej wyrazonego stanowiska, w ocenie Sadu
Apelacyjnego koniecznym jest rozwazenie zasadnoéci podniesionego przez strone pozwana, juz w zarzutach od nakazu
zaplaty twierdzenia, ze zgodnie z brzmieniem art. 411 ust. 1 k.c. strona powodowa nie moze zadaé zwrotu $§wiadczenia,
jezeli spelniajac je wiedziala, ze nie byla do $wiadczenia zobowigzana.

Jak wynika z zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, strona powodowa dysponowala pelng
dokumentacja i danymi, ktore dawaly jej podstawe do dokonania oceny, czy zaistnialy warunki do wyplacenie stronie
pozwanej w dniu 13.07.2006 1., kwoty 500.200 zl, w $wietle laczacego strony stosunku prawnego, a stan jej wiedzy,
co do tych okoliczno$ci nie ulegl zmianie. Strona powodowa nie przedstawita wiarygodnych dowodéw, ktore moglyby
wskazywa¢ na to, ze nie wiedziala, iz nie byla zobowigzana do tego $wiadczenia. Jak wskazano juz wyzej, dokonanej
w tym zakresie wyplaty, nie kwestionowal, ani zarzad powodowej spo6lki, po tym jak w jego sklad nie wchodzil juz
M. W., ktory podjal decyzje o jej realizacji, ani tez udzialowcy spotki, w tym M. S. (1), ktéry jak wynika z zeznan
Swiadkow monitorowal wszelkie decyzje finansowe zwigzane z realizacja inwestycji prowadzonych przez spoélke (...)
we wspolpracy min. z Panstwem M. oraz strong pozwang. Fakt, ze powodowa spélka zostala postawiona w stan
likwidacji, a jej likwidator w oparciu o analize jej dokumentacji uznal, Ze nie bylo podstaw do tej wyplaty, nie stanowi
przestanki uzasadniajacej zwrot tego Swiadczenia, w $wietle powyzszej regulacji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany w sprawie material dowodowy, nie daje réwniez podstawy do uznania, ze w
tym przypadku zaistnialy okoliczno$ci, o ktérych mowa w dalszej czeéci w/w regulacji, ktére uzasadnialyby roszczenie
o zwrot $wiadczenia nienaleznego, w sytuacji, gdyby do jego spelnienie doszlo z zastrzezeniem zwrotu, albo w celu
unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnoS$ci prawne;j.

Strona powodowa w ramach apelacji powolala sie na ostatnia z tych przeslanek twierdzac, ze §wiadczenie to zostalo
zrealizowane w oparciu o umowe o posrednictwo w obrocie nieruchomosSciami, ktéra zostala zawarta z osoba nie
majaca uprawnien do wykonywania zawodu posrednika w obrocie nieruchomo$ciami, a zatem w oparciu o umowe,
ktdra byl niewazna.

W pierwszym rzedzie nalezy wskaza¢, ze poczynione przez tutejszy Sad ustalenia wskazuja, ze zawarta w
dniu 27.01.2005 r. umowa nie byla (jak mogloby to wynika¢ z jej tytulu) umowa o poérednictwie w
obrocie nieruchomos$ciami, do ktérej zastosowane mialyby uregulowania art. 179 i nast. ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami (wg stanu na dzien jej zawarcia). Zgodnie z brzmieniem art. 180 ust. 4 w/w ustawy, przez umowe
posrednictwa poérednik lub przedsiebiorca, o ktérym mowa w art. 179 ust. 3, zobowigzuje sie do dokonywania dla
zamawiajacego czynnosci zmierzajacych do zawarcia uméw wymienionych w ust. 1, a zamawiajacy zobowiazuje sie do
zaplaty poérednikowi lub przedsiebiorcy wynagrodzenia. Podejmowane w ramach tej umowy dzialania poczatkowo
przez T. i M. M., a p6zniej przez strone pozwana, nie zmierzaly jednakze do pozyskanie dla strony powodowej



klientéw, celem zawarcia umoéw, o ktérych mowa w art. 180 ust. 1 pkt 1 — 4 ustawy, lecz zawarcia umoéw o
charakterze mieszanym tzw. deweloperskich, ktére w tym okresie nie byly jeszcze umowami nazwanymi. Szerokie
rozumienie po$rednictwa w obrocie umozliwialoby zaliczenie do takiego posrednictwa obrotu wszelkimi prawami
zwigzanymi z nieruchomo$ciami, rowniez takimi, ktére dopiero moga prowadzi¢ do powstania praw do konkretnych
nieruchomoéci. Takie rozumienie nie znajduje jednak oparcia w literalnym brzmieniu, powyzszych regulacji, ani
w innych przepisach, chociaz w praktyce posrednicy w obrocie nieruchomo$ciami doprowadzaja do zawierania
umoéw dotyczacych praw zwigzanych z nieruchomos$ciami, ale nie dajacych sie wprost zakwalifikowac jako prawa do
nieruchomoéci, w tym uméw warunkowych, na prawach przyszlych, czy tez deweloperskich. Nie ma bowiem zakazu
prowadzenia takiej dzialalnoSci. Jednak jesli nie mozna tego rodzaju dziatalno$ci zaliczy¢ do czynnosci posrednictwa w
obrocie nieruchomo$ciami, to jest to dzialalnos¢ dodatkowa posrednikow, ktora jako niezastrzezona dla posrednikow
moga wykonywa¢ takze inne osoby. (vide: Ewa Bonczak — Kucharczyk — kom. do art. 180 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami — LEX 2011).

Niezaleznie od tego nalezy zwrécié uwage, ze w umowie z dnia 27.01.2005 1., strony w ramach §2 poczynily
uzgodnienia, Ze osoba odpowiedzialng za wykonywanie zlecenia zgodnie z w/w ustawg, bedzie M. S. (4), posiadajaca
licencje nr (...). W toku postepowania przed Sadem I Instancji strona powodowa nie formulowala zarzutow,
odnoszacych sie do braku faktycznego uczestniczenia w/w osoby w trakcie jej realizacji, dlatego tez jako okoliczno$é
bezsporna, nie byla on przedmiotem prowadzonego postepowania dowodowego. W $wietle zebranego w sprawie
materialu dowodowego, brak jest zatem podstaw, nawet przy uznaniu stanowiska apelujacej, ze do niniejszej umowy
(czy tez umoOw zrealizowanych w jej ramach, skutkujacych pozyskaniem dla niej klientéw przez strone pozwang),
mialyby mie¢ zastosowania uregulowania ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ze zachodzily warunki do uznania
jej za niewazng. Ponadto podnoszone w tym zakresie nowe twierdzenia, odnoszace sie do faktow, ktore nie byly
przedmiotem sporu przed Sgdem I Instancji, nalezy uznaé za sp6znione w $wietle dyspozycji art. 381 k.p.c.

Objete prekluzja sa rowniez podnoszone przez strone powodowa zarzuty dotyczace braku wymaganej zgody, ze strony
jej organdéw, na zawarcie umowy o przeniesieniu prawa i obowiazkéw, wynikajacych z umowy z dnia 27.01.2005 r.
na rzecz strony pozwanej (okoliczno$ci z tym zwigzane, nie byly przedmiotem sporu miedzy stronami przed Sagdem
I Instancji).

Niezaleznie od tego nalezy wskazaé, ze o ile faktycznie brak byloby wymaganych w tym zakresie uchwal, to dla
strony pozwanej, bedacej druga strong tej umowy, nie pociagaloby to za soba negatywnych skutkow prawnych.
Zgodnie z brzmieniem art. 230 k.s.h. rozporzadzenie prawem lub zaciagniecie zobowiazania do $wiadczenia o wartosci
dwukrotnie przewyzszajacej wysoko$¢ kapitatlu zakladowego wymaga uchwaly wspoélnikéw, chyba ze umowa sp6iki
stanowi inaczej (co réwniez nie byto przedmiotem badania). Jak wynika jednakze ze zdania drugiego tego przepisu
art. 17 § 1 k.s.h, przewidujacy skutek niewaznos$ci czynno$ci prawnej dokonanej przez spolke, gdy ustawa wymaga
uchwaly wspo6lnikéw albo walnego zgromadzenia badz rady nadzorczej, nie ma w tym przypadku zastosowania. Skutki
zwiazane z zawarciem trojstronnego porozumienie z dnia 27.12.2005 r., 0 przeniesieniu praw i obowigzkéow z umowy
z dnia 27.01.2005 1., moglyby mieé zatem jedynie charakter wewnetrzny.

Za bezzasadny nalezy rowniez uzna¢ zarzut naruszenia art. 39 k.c., bowiem wbrew twierdzeniom apelujacej nie mial
on zastosowania w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej jako
bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano stosownie do jego wyniku, zgodnie z zadaniem strony
pozwanej, na podstawie art. 98 §1k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 ust. 7wzw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...)
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