Sygn. akt I A Ca 424/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Adam Jewgraf

Sedziowie: SSA Malgorzata Lamparska (spr.)
SSA Iwona Biedron

Protokolant: Katarzyna Stalewska

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu we W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 31 stycznia 2012 r. sygn. akt I C 1459/10

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
we Wroclawiu, pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym orzeczeniem Sad I Instancji oddalil pow6dztwo J. K. skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa -
Aresztowi Sledczemu we W., ktérym zadal zasadzenia kwoty 120 000 zt jako zadoééuczynienia za naruszenie jego débr
osobistych podczas odbywania kary pozbawienia wolnoéci.

Swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach:

Powdd jest recydywista penitencjarnym i przebywal w pozwanej jednostce penitencjarnej-Areszcie Sledczym we W.
kilkakrotnie, poczawszy od roku 2005 r. do chwili obecnej. Powdd dopuscit sie przestepstw okre§lonych w art. 28082
k.k. (rozb6j) 27885 k.k. (kradziez energii lub karty bankomatowej), 28881 k.k. (zniszczenie cudzej rzeczy), 19081 k.k.
(kierowanie grozb karalnych), art. 22281 k.k. (naruszenie nietykalnoSci cielesnej funkcjonariusza).

Powdd osadzony byl w roznych celach (2-, 3- ,7- osobowych), w ktorych okresowo, zwlaszcza w latach 2005-2007,
moglo panowa¢ niewielkie przeludnienie. Obecnie powod osadzony jest w celi o powierzchni 21m2, w ktorej przebywa



7 0s6b. Kazda z cel w Areszcie Sledczym we W., w ktérych przebywal powéd posiadala wydzielony kacik sanitarny,
zabudowany badz oddzielony kotara. W kaciku sanitarnym znajdowala sie toaleta i sprzet do utrzymania czystoSci.
Skazani sami odpowiadali za utrzymanie czystoSci w celi i otrzymywali w tym celu §rodki chemiczne. Wszystkie cele
wiezienne byly wyposazone podobnie. Powdd mial do dyspozycji swoje 16zko, komplet poscieli, taboret, szafke na
ubrania, ponadto w celi znajdowal sie stél. Kazdy z osadzonych otrzymywatl trzy positki dziennie: $niadanie, obiad
i kolacje, w tym jeden posilek cieply. Pozwana jednostka podlegala okresowej kontroli jednostek penitencjarnych.
Zglaszany byl problem wilgotnosci w celach. Cze$¢ pomieszczen w Areszcie Sledczym (m.in. $wietlica) zostala
zaadoptowana na cele mieszkalne w celu przeciwdzialania przeludnieniu. Po dniu 6.12.2009 r. przeludnienie w
Areszcie Sledczym we W. praktycznie nie istniato.

Przy tak poczynionych ustaleniach Sad I Instancji uznat powddztwo za nieuzasadnione.

Wskazal, ze powdd J. K. domagal sie zado$¢uczynienia za wyrzadzong mu przez strone pozwang szkode niemajgtkowa
(krzywde) wynikajaca z niezapewnienia mu odpowiednich warunkéw bytowych podczas odbywania kary pozbawienia
wolnoSci. Zado$éuczynienie miato stanowié¢ §rodek ochrony jego dobra osobistego - prawa do godnoéci. Podstawe
prawna zadania zgloszonego przez powoda stanowil zatem przepis art. 23 w zw. z art. 24 w zw. z art. 448 k.c.,
za$ niezapewnienie mu odpowiednich, wymaganych przepisami, warunkéw bytowych powod upatrywal przede
wszystkim w nadmiernym przeludnieniu cel i wynikajacych z tego konsekwencjach wskazanych blizej w pozwie.

Oceniajac zadanie powoda Sad I Instancji przede wszystkim wskazal na przedawnienie roszczen powoda za okres od
2005 1. do dnia 14.12.2007 r. ( dla roszczen sprzed 3 lat od dnia wniesienia pozwu).

W odniesieniu do roszczen powoda w tej czesci ktora nie ulegla przedawnieniu Sad I Instancji podnosi, ze powod nie
wykazal, aby jego dobra osobiste zostaly naruszone. Powdd bowiem jedynie w pozwie zawarl ogélnikowe twierdzenia
dotyczace przeludnienia cel i nieodpowiednich warunkéw sanitarnych. Nie wskazal jednak, w ocenie Sadu I Instancji
na zadne konkretne przejawy nieludzkiego, niegodziwego traktowania jego samego, a takze nie wykazal bezprawnos$ci
dzialania funkcjonariuszy strony pozwanej oraz szkody polegajacej na negatywnych konsekwencjach dla jego zdrowia.
Sad I Instancji wskazuje takze, ze w okresie osadzenia powoda w pozwanych jednostkach tj. do dnia 6 grudnia
2009 r. pozostawal w mocy art. 248 § 1 k.k.w. zgodnie z ktorym w szczegélnie uzasadnionych wypadkach dyrektor
zakladu karnego/aresztu mogt umiesci¢ osadzonych, na czas okre§lony, w warunkach w ktoérych powierzchnia celi
na jedna osobe wynosila mniej niz 3m2. Granice okresu, na jaki mozna bylo umie$ci¢ osadzonego w przeludnionej
celi, wyznaczone byly mozliwoSciami jednostki penitencjarnej zapewnienia osadzonym normatywnej powierzchni
celi. Powodd nie wykazal w jakim okresie i jak dlugo byl osadzony w celi przeludnionej oraz nie dowiodl, ze dzialanie
pozwanej bylo bezprawne. Ponadto jak wskazuje strona pozwana, po dniu 6.12.2009 r. przeludnienie w jednostce
praktycznie nie istnialo. Pow6d nie udowodnil, ze w okresie tym (tj. po dniu 6.12.2009 r.) nadal przebywal w
przeludnionych celach.

Dalej Sad I Instancji wskazuje, ze nawet gdyby uznac, ze powod istotnie przebywal w przeludnionych celach, nie jest
to wystarczajaca przestanka do uwzglednienia roszczenia powoda.

Sad I Instancji wskazuje, ze z przepisu art. 448 k.c. wynika bowiem, iz przyznanie przez sad zado$éuczynienia
za naruszenie dobr osobistych ma charakter fakultatywny. Przy stosowaniu tego przepisu sad bierze pod uwage
caloksztalt okoliczno$ci faktycznych, w tym wine sprawcy naruszenia dobr osobistych i jej stopien oraz rodzaj
naruszonego dobra. Podstawowym kryterium decydujacym o mozliwosci zasadzenia zado$cuczynienia winien
by¢ m.in. stopien winy naruszyciela, rodzaj naruszonego dobra oraz poczucie pokrzywdzenia poszkodowanego.
Sad moze uwzgledni¢ tez zachowanie pokrzywdzonego przed osadzeniem w zakladzie karnym, w tym rodzaj
popehlionego przestepstwa. Odnoszac sie do kwestii winy pozwanej jednostki Sad I Instancji wskazuje,ze ta przestanke
odpowiedzialno$ci upatrywac nalezy poza jednostkami organizacyjnymi, ktére bezpo$rednio odpowiadaly za warunki
w jakich powo6d odbywal kare. Jednostki te pomimo przepelnienia nie mogly bowiem odmoéwié przyjecia skazanego,
a gospodarke finansowa prowadzily w oparciu o prawo budzetowe. W dzialaniach tych jednostek trudno wiec w
ogble mowié o zlej woli, a co dopiero jakim$ stopniowaniu nasilenia tego zjawiska. Warunki bytowe jakie pozwana



zapewnila powodowi mialy taki standard, jaki na obecnym etapie mozliwosci finansowych Panstwa mozna bylo
optymalnie zapewnié. W celu przeciwdzialania przeludnieniu w celach pozwana dokonywala czestych rotacji wiezniéw
i adaptacji cze$ci pomieszczen. Podejmowala tez czynnoéci w celu poprawy warunkéw sanitarnych. Sad I Instancji
wskazuje ,ze pozwana jednostka penitencjarna, w ktorej przybywal powdd byla wybudowana w czasach, w ktérych
obwigzywaly calkowicie inne standardy socjalno - sanitarne dla wieznidéw. Dostosowanie tych budynkéw do standardu
sanitarnego, w ktérym w kazdej celi bedzie oddzielny, w pelni wentylowany wezel sanitarny i sprawna wentylacja musi
by¢ rozlozone w czasie.

Zasadzenie w takich realiach zado$cuczynienia za naruszenie dobr osobistych powoda, ktére nie wynikalo z
celowego i nacechowanego zlg wola dzialania jakiegokolwiek podmiotu odpowiedzialnego za warunki odbywania
kary, pozostawaloby w ocenie Sadu I Instancji, w sprzeczno$ci z powszechnym poczuciem sprawiedliwoSci, od czego
nie mozna abstrahowa¢ przy orzekaniu o zado$éuczynieniu. W ocenie Sadu I Instancji o mozliwoSci zasadzenia
zado$éuczynienia decydowaé powinna tez ocena stopnia pokrzywdzenia, ktérego doznala osoba zadajaca ochrony
prawnej. Analizujac wiec zgdanie powoda Sad I Instancji mial na wzgledzie to, ze pow6d pozostaje recydywistg
penitencjarnym, co Sad uznal za fakt przyznany. Sad I Instancji uznal zatem, ze skoro powod po raz kolejny odbywa
kare pozbawienia wolno$ci, to zna juz warunki odbywania tej kary w aktualnych realiach spoleczno-gospodarczych
i miatl Swiadomos$¢ wynikajacych stad niedogodnosci, niemniej jednak doprowadzajac do ponownego osadzenia w
zakladzie karnym na nie sie godzit.

Na powyzsze rozstrzygniecie apelacje wniost powod skarzac wyrok w calosci.

Jak wynika z tresci jego apelacji nie zgadza sie z ustaleniem Sadu I Instancji, ze praktycznie przeludnienia nie bylo i
ze okoliczno$ci przebywania w celach przeludnionych powéd nie udowodnil.

Powdd wskazuje, ze od poczatku procesu sktadat wnioski dowodowe zwigzane z uzyskaniem informacji o stanie
przeludnienia i zwigzane ze stanem cel, w ktorych przebywal. Strona pozwana twierdzac, ze od XII 2009r. nie ma w
zasadzie zjawiska przeludnienia sama przyznaje, ze wczeéniej takie zjawisko wystepowalo.

Powod wskazuje takze, ze wprawdzie zostal skazany na kare, ale nie na pozbawienie godnosci.

Apelujacy akcentuje rowniez, ze zagda na swoja rzecz jedynie kwoty 60 000 zt a pozostala wnioskuje o przeznaczenie
na cel spoleczny.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja powoda okazala sie zasadna.

Wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze zar6wno w pozwie jak i kolejnych pismach procesowych powod zlozyl szereg
wnioskow dowodowych ( tak pismo z dnia 23 grudnia 2010r, z 17 lutego 2011r., 27 marca 2011r., 16 czerwca 2011r.,
3 listopada 2011r.).

Jak wynika z tresci protokotu jedynej rozprawy z dnia 19 stycznia 2012r. Sad I Instancji do wnioskéw tych w zaden
sposoéb sie nie ustosunkowal, w szczegblnosci nie wydal postanowienie o ich oddaleniu, ani tez w uzasadnieniu nie
umotywowal swojej decyzji w tym zakresie. Dalej wskazaé nalezy, ze jedyne poczynione przez Sad ustalenia stanu
faktycznego zostaly w zasadzie dokonane na podstawie twierdzen zawartych w odpowiedzi na pozew, aczkolwiek w
uzasadnieniu stanu faktycznego Sad I Instancji powoluje sie na przestuchanie powoda i $wiadka P. J..

Nie sposo6b takze pominaé okoliczno$ci, ze wymyka sie kontroli instancyjnej ocena na jakiej podstawie powddztwo
ostatecznie zostalo oddalone.

Sad I Instancji najpierw wyraza teze, ze powod nie udowodnil, aby doszlo do naruszenia jego dobr osobistych z tego
powodu, Ze nie wykazal przeludnienia celi. Ocena tak ostaé sie nie moze, poniewaz powod sktadat wnioski dowodowe
o zwrdcenie sie do administracji aresztu §ledczego celem uzyskania informacji w jakich celach powod przebywal, jaka



mialy powierzchnie oraz ile os6b w nich odbywalo kare. Sad I Instancji co wyzej wskazano wniosku tego nie rozpoznal.
Nie ocenil takze przestuchania powoda, ktory przeciez podal jaka powierzchnie mialy cele i ile przebywalo w nich oséb.
Z przeshuchania powoda wynikal natomiast, ze w pewnym okresie przebywal w celi, w ktérej na jednego osadzonego
przypadalo po 1,77 m 2 czy w pbZniejszym okresie 2,5 m 2.

Nie spos6b zatem podzieli¢ oceny Sadu I Instancji na obecnym etapie poczynionych ( czy tez raczej nie poczynionych )
ustalenn stanu faktycznego, ze powdd nie udowodnil, Ze na skutek nieprawidlowego obsadzenia cel doszlo do
naruszenia jego dobr osobistych.

Biorac takze pod rozwage zaoferowany przez powoda material dowodowy zbyt wczesna i niczym nie uzasadniona
wydaje sie ocena o standartowych pozostalych warunkach wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci w szczegdlnosci,
ze pow0Od podniost zarzut ktorego Sad I Instancji w ogole nie ocenil a to, ze powdd zostal osadzony w jednej celi z osoba
chora na HCV, co wymaga szczeg6lnego rozwazenia w konteksScie akcentowanych przez niego warunkéw sanitarnych.

Sad I instancji zarzuca takze powodowi, ze nie wykazal, aby ewentualne naruszenie dobr osobistych spowodowalo
szkode a to negatywne konsekwencje dla jego zdrowia. Pomijajac zatem okoliczno$¢, ze naruszenie dobr osobistych
nie musi przekladac sie na uszczerbek zdrowotny, to Sad I Instancji nie zauwaza, ze powod w piSmie procesowym z
dnia 27 marca 2011r. ( k 65) wnioskowat o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza celem ustalenia wplywu
na jego zdrowie okoliczno$ci, ze przebywania w sali zagrzybionej. Fakt zagrzybienia sali potwierdzil §wiadek P. J., a
Sad I Instancji do wnioskow tych nie ustosunkowala sie, ani ich nie ocenil, czyniac jednocze$nie zarzut powodowi, ze
okoliczno$ci tych nie udowodnil.

Nieprawidlowo takze Sad I Instancji nalozyt na powoda obowigzek wykazania bezprawnoSci dzialania strony
pozwanej. Na powodzie ciazy jedynie obowigzek wykazania naruszenia dobra osobistego ,to strona pozwana musi
wykazaé, ze naruszenie to nie bylo bezprawne.

Nastepnie Sad I Instancji wyraza, popadajac przeciez w wewnetrzna sprzeczno$c, poglad, ze nawet jezeli powod byl
umieszczony w celi przeludnionej to nie doszlo do naruszenia jego dobr osobistych.

Wskaza¢ zatem nalezy , ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w cytowanej przez Sad I Instancji
uchwale z dnia 18 pazdziernika umieszczenie osoby pozbawionej wolnoSci w celi o powierzchni przypadajacej na
osadzonego mniejszej niz 3 m2 moze stanowié wystarczajaca przestanke stwierdzenia naruszenia jej débr osobistych,
a odpowiedzialno$§¢ Skarbu Panistwa na podstawie art. 448 k.c. za krzywde wyrzadzona tym naruszeniem nie zalezy
od winy. Sad Najwyzszy wskazuje bowiem, ze Konstytucja oraz akty prawa miedzynarodowego zawieraja tozsame
regulacje, ustanawiajac zakaz tortur oraz nieludzkiego i ponizajacego traktowania jak rowniez karania, a takze
deklarujac humanitarne traktowanie kazdej osoby pozbawionej wolnoSci. Osoba pozbawiona wolnoSci przez sam
fakt uwiezienia nie traci podstawowych praw gwarantowanych przez Konstytucje i akty prawa miedzynarodowego.
Poszanowanie i ochrona jej godnosci jest obowigzkiem wladzy publicznej, wypelniajacej zadania represyjne panstwa.
Realizacja pozbawienia wolnoéci wigze sie z ustaleniem poziomu, na ktérym warunki uwiezienia sg ,,odpowiednie"
i nie naruszaja przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowieka. WyjsSciowe zalozenie dla okre$lenia wymaganego
poziomu jest takie, by traktowanie czlowieka pozbawionego wolnoéci nie bylo ponizajace i niehumanitarne, a
ograniczenia i dolegliwo$ci, ktére musi on znosié¢, nie przekraczaly koniecznego rozmiaru wynikajacego z zadan
ochronnych i celu zastosowanego $rodka oraz nie przewyzszaly ciezaru nieuniknionego cierpienia, nieodlacznie
zwigzanego z samym faktem uwiezienia. Na konkretne warunki uwiezienia skladaja sie r6zne parametry, ktorymi
miedzy innymi jest powierzchnia pomieszczenia przypadajgca na jedna osobe, dostep Swiatla i powietrza,
infrastruktura sanitarna, warunki spania i jedzenia lub mozliwo$¢ przebywania poza cela. W niektérych wypadkach
ocena odpowiednich warunkéow wymaga uwzglednienia indywidualnych cech osadzonego, takich jak wiek lub stan
zdrowia. Istotnym elementem oceny jest roOwniez czas trwania nieodpowiedniego traktowania. Nie wyklucza to
jednak sytuacji, w ktorej decydujgce znaczenie zostaje przypisane jednemu czynnikowi, ze wzgledu na jego wage jako
przyczyny naruszenia. W realiach niniejszej sprawy powdd znaczng wage przywiazal do naruszenia obowigzujacyh
parametréw.Ponownie zatem odwolujac sie do cytowanej uchwaly z dnia 18 pazdziernika 2011 r., nalezy za Sagdem



Najwyzszym powtorzyé, Ze naruszenie tego standardu przybiera postaé ponizajacego i niechumanitarnego traktowania,
bedacego nastepstwem przebywania w celi o drastycznie ograniczonej przestrzeni zyciowej. Zamkniecie i ograniczenie
tej przestrzeni jest konieczng i nieodlaczng konsekwencja zgodnego z prawem uwiezienia czlowieka, jednak jego
rozmiar nie powinien przekraczaé ,poziomu nieuniknionego cierpienia”". Z tego wzgledu rozwazana sytuacja w
kazdym wypadku stanowi powazny sygnal, ze doszlo do niechumanitarnego traktowania osoby pozbawionej wolnoSci,
prowadzacego do naruszenia jej godnoS$ci. Przebywanie osadzonego w celi o powierzchni ponizej 3 m2 na osobe
moze wiec stanowi¢ wystarczajaca przestanke stwierdzenia naruszenia jej dobr osobistych.Skoro zatem przestanka
przyznania zado$c¢uczynienia jest - zgodnie z ar. 448 k.c. - doznanie przez osadzonego krzywdy; a jej ustalenie i ocena
rozmiaru nalezy do sadu orzekajacego, uwzgledniajgcego wszystkie okoliczno$ci konkretnej sprawy, w szczegolnosci
czasokres przebywania w celi nadmiernie zageszczonej w stosunku do ustalonego standardu, to samo stwierdzenie,
ze mimo przekroczenia norm do naruszenia dobr osobistych nie doszlo nie jest wystarczajace i wymyka sie kontroli
Sadu II Instancji. Rozwazenia wymaga takze czy zachowane byly wymogi zastosowania art. 248 par. 1 k.k.w., poniewaz
z zebranego materilu dowodowego nie wynikala potrzeba jego zastosowania. Zasiegniecia takze tej informacji zada
przeciez powod. Nie jest takze wystarczajace stwierdzenie, ze od grudnia 2009r. problem przeludnienie wlasciwie nie
istnieje, skoro powdd w swoim przeshluchaniu podal, Zze od 2009r. nadal przebywa w celi 7 osobowej przeznaczonej
dla 6 osob. Analizy wymaga zatem czy do takiego osadzenia doszlo w warunkach wynikajacych z art. 110 k.k.w.
obowiagzujacego od dnia 6 grudnia 2009r.

W konsekwencji stwiedzi¢ nalezy, ze wydanie w niniejszej sprawie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w calo$ci ( art. 386 par. 4 k.p.c.), tym bardziej, ze jak wyzej wskazano motywacje Sadu I Instancji co do
przyczyn oddalenia powodztwa wzajemnie sie w wykluczaja.

Sad I Instancji musi przede wszystkim rozstrzygnac¢ czy powod odbywal kare w celi przeludnionej i w niewlasciwych
warunkach sanitarnych i w razie pozytywnej odpowiedzi, czy doszlo do naruszenia jego dobr osobistych.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I Instancji przede wszystkim oceni ztozone przez powoda wnioski dowodowe
i orzeknie o ich dopuszczeniu wzglednie oddaleniu, przy czym w tym ostatnim przypadku swojg decyzje procesowa
uzasadni w ewentualnie sporzadzanym uzasadnieniu wyroku umozliwiajac kontrole instancyjng.

Niewatpliwie jednak dla oceny zasadno$ci zadan powoda konieczne jest uwzglednienie wniosku dowodowego w
przedmiocie uzyskania informacji w jakich warunkach powierzchniowych odbywal kare pozbawienia wolnosci,
oczywiScie w okresie nie objetym przedawnieniem. Sad Apelacyjny podziela bowiem ocene Sadu I Instancji o
przedawnieniu roszczen powoda za okres do 14 grudnia 2007r.

Po uzyskaniu powyzszej informacji i dokonaniu na jej podstawie i ewentualnie na podstawie innych wnioskéw
dowodowych, ktoérych przeprowadzenie pozostawione jest ocenie Sadu I Instancji, Sad dokona ustalen w przedmiocie
warunkéw odbywania kary a nastepnie z uwagi na ich wynik oceni, majac na rozwadze motywacje wyzej wskazane,
czy doszlo do naruszenie dobr osobistych powoda, czy dzialania strony pozwanej w przypadku pozytywnego ustalenia,
byto bezprawne, w tym drugim przypadku opierajac sie na materiale dowodowym zaoferowanym przez strone
pozwang i ostatecznie oceni czy spelnione zostaly przeslanki zasadzenia zadoSéuczynienia w oparciu o art. 448 k.c.
ktbre wskazano wyzej.

Sad I Instancji orzeknie takze o kosztach postepowania odwotawczego ( art. 108 par. 2 k.p.c.).



