Sygn. akt I ACa 431/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janusz Kaspryszyn

Sedziowie: SSA Agnieszka Piotrowska

SSA Dariusz Klodnicki (spr.)

Protokolant: Malgorzata Kurek

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spotki z o0.0. w Z.

przeciwko Zakladowi Opieki Zdrowotnej w G.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 18 stycznia 2012 r. sygn. akt VI GC 252/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze zasqdza dodatkowo od strony pozwanej
na rzecz strony powodowej odsetki ustawowe liczone od kwoty 20 461,87 (dwadziescia tysiecy
czterysta szesédziesiqt jeden 87/100) zl za okres od 18.01.2012 r. do dnia

19.02.2012 r. i od kwoty 100 000 (sto tysiecy) zI od dnia 18.01.2012 r. do dnia zaplaty, a w zakresie
obejmujqgcym rozstrzygniecie o rozlozeniu na raty zasqgdzonego w nim swiadczenia w ten sposob,
Ze wniosek strony pozwvanej w tym przedmiocie oddala;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 682 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. w Z. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od Zespohu (...) w G. kwoty 120.462 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powddztwa wskazala, ze strona pozwana zakupila u niej materialy medyczne, ktore odebrala wraz
z wystawionymi z tego tytulu fakturami, jednakze za nie zaplacila w uzgodnionym przez strony terminie. Wyjasnila,
ze jej roszczenie obejmuje sume nieuregulowanych przez pozwang naleznoSci gléwnych, ktéra na dzien 11.10.2011
r. zamykala sie kwota 117.330,96 zl oraz skapitalizowane odsetki w lacznej kwocie 3.130,91 zl, liczne od naleznoéci



czastkowych sktadajgcych sie na w/w naleznoé¢ gtéwna, za okres od dnia kiedy uplynat termin ich zaptaty do dnia
19.10.2011T.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 28.10.2011 r., sygn. akt VI GNc 273/1, Sad Okregowy
w Legnicy uwzglednil zgdanie pozwu, co do kwoty gtéwnej wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 20.10.2011
r. do dnia zaplaty i kosztami procesu w kwocie 5.106 zl.

W zarzutach od nakazu zaplaty strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, jako przedwczesnego w zwigzku
z prowadzonymi miedzy stronami negocjacjami odno$nie splaty dochodzonej nim nalezno$ci, a na wypadek nie
uwzglednienia jej zadania w tym zakresie, o roztozenie dochodzonej naleznosci na 6 rat miesiecznych, ptatnych do 20
kazdego miesiaca, z powodu trudnej sytuacji ekonomicznej w jakiej sie znajduje.

Wyrokiem z dnia 18.01.2012 r. sygn. akt VI GC 252/11, Sad Okregowy w Legnicy uchylit w calo$ci nakaz zaplaty
wydany w niniejszej sprawie (pkt I), zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 120.461,87 zt wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 20.10.2011 1. do dnia 17.01.2012 1., z tym, ze zasadzona kwote rozlozyl na
6 rat miesiecznych, wyznaczajac termin platnoéci pierwszej raty w kwocie 20.461,87 zl do 20.02.2012 r., a nastepne
pieé rat, w rownych kwotach po 20.000 zl, platne do dnia dwudziestego kazdego kolejnego miesigca, poczynajac od
marca 2012 r. wraz z odsetkami ustawowymi w przypadku opoZnienia w platno$ci ktorejkolwiek z rat (pkt II) oraz
zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 5.106 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
3.600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawa jego wydania byly nastepujace ustalenia:

W dniu 14.12.2010 r. strona pozwana w trybie zamdwienia publicznego zawarla ze strona powodowa umowe nr
(...).I.(...) na dostawe przez strone powodowg pozwanej wyrobéw medycznych, przez okres 12 miesiecy od daty
zawarcia umowy.

W wykonaniu powyzszej umowy strona powodowa dostarczyla pozwanej towar na laczna kwote 117.330,96 zl,
dokumentujac dostawy fakturami VAT. Pozwana za towar nie zaplacila.

Pismem z dnia 11.10.2011 r. strona powodowa wezwala pozwang do zaplaty za powyzsze wyroby, wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wymagalno$ci kazdej z faktur. W odpowiedzi na wezwanie, w piSmie z dnia 14.10.2011 r. pozwana
zwrocila sie do strony powodowej z pro$ba o rozlozenie nalezno$ci gtéwnej w kwocie 117.330,96 zl na 4 raty, platne
ostatniego dnia kazdego miesiaca.

Strona pozwana jako Zaklad Opieki Zdrowotnej ma podpisany kontrakt z NFZ, obejmujacy przewazajaca cze$¢ jego
uslug medycznych. Na koniec wrzeénia 2011 r. odnotowala strate z prowadzonej dzialalno$ci w kwocie 1.021.981,70
z}, choé uzyskuje stale przychody ze sprzedazy ustug medycznych. Na dzien 30.09.2011 r. strona pozwana posiadala
zobowiazania dlugo i krétkoterminowe na laczna kwote 43.607.911 zt ale rowniez nalezno$ci od innych jednostek w
kwocie 6.446.496,77 z}.

Strona pozwana z tytulu §wiadczenia ustug medycznych do NFZ ponad zakontraktowany limit posiada wzgledem NFZ
nalezno$ci na kwote 4.200.000 zl. Przeciwko NFZ skierowala pozew do Sadu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zasluguje na uwzglednienie. Za bezzasadny
uznal zarzut przedwczesno$ci powodztwa wskazujac, ze terminy wymagalno$ci nalezno$ci z poszczeg6lnych faktur juz
uplynely, czemu strona pozwana nie zaprzeczyla, zatem roszczenie strony powodowej w catosci stalo sie wymagalne.

Za zasadny uznatl z kolei wniosek pozwanej o rozlozenie zasadzonej naleznoSci na raty wskazujac, ze z przedstawionych
przez nig dokumentéw wynika, Ze nie jest ona w stanie jej uiécié¢ jednorazowo i niezwlocznie. W szczegblno$ci zwrocit
uwage na odnotowana przez nig strate z prowadzonej dzialalnosci, na wielomilionowe zadluzenie, co wynikalo z
niedoszacowania §wiadczonych przez nig ustug medycznych w ramach kontraktéw zawartych z NFZ. Ponadto wskazal,
Ze jest ona zobowigzana do wykonywania Swiadczen zdrowotnych i w pierwszej kolejnosci musi zabezpieczy¢ $rodki



finansowe na leczenie chorych. W tych okoliczno$ciach ocenil, Ze rozlozenie zasgdzonej naleznoéci na rzecz strony
powodowej na 6 rat i odroczenie terminu platnosci dalszych rat z jednej strony umozliwi efektywne wykonanie
orzeczenia Sadu, a z drugiej strony nie bedzie tez zbyt dotkliwe dla strony powodowej, gdyz nie wydluzy nadmiernie
oczekiwania na zasadzona nalezno$c.

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach, Sad Okregowy oparl sie na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...).

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja strona powodowa w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w pkt. IT wyroku
polegajacego na rozlozeniu zasadzonej nalezno$ci na raty i ograniczeniu naliczania odsetek do 17.01.2012 1.

Apelujaca zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 320 kpc poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie w
sprawie, gdyz sytuacja finansowa strony pozwanej nie stanowila szczegélnie uzasadnionego wypadku, o ktérym mowa
w tym przepisie.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II poprzez:
- zasadzenie od pozwanego kwoty 100.000,00 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- zasadzenie od pozwanego odsetek ustawowych od kwoty 20.461,87 zl za okres od dnia wniesienia pozwu do
19.02.2012 T.

2. zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania sadowego w drugiej instancji wraz z kosztami
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Whiosla ponadto o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania zabezpieczajacego w kwocie
2.520,35 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie nalezy wskazac, ze Sad Apelacyjny na podstawie art. 25 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c,,
zweryfikowal wskazang przez strone powodowa warto§¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 4.621,29 zl, majgc na
uwadze, ze zakres wniesionej przez nia apelacji obejmowal wylacznie odsetki ustawowe, liczone od zasadzonej
prawomocnie na jej rzecz nalezno$ci gléwnej, za okres od dnia wydania zaskarzonego wyroku do dnia platnosci
skladajacych sie na nig naleznoSci czastkowych (objetych poszczegdlnymi ratami). W pozostalym zakresie wyrok ten
uprawomocnil sie, co czynilo blednym odniesienie sie przez apelujaca, przy wskazaniu wpz, do niezaspokojonej na
dzien wniesienia apelacji zasadzonej na jej rzecz prawomocnie nalezno$ci gtowne;j.

Odnoszac sie z kolei do meritum apelacji, w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo uznaé ja za w pelni uzasadniona.

W niniejszej sprawie roszczenia strony powodowej, co do ich istnienia i wysokoSci nie mialy charakteru spornego.
Sporne bylo natomiast, czy trudna sytuacja finansowa strony pozwanej uzasadnia uznanie, ze zachodzi ,szczegoblnie
uzasadniony wypadek” umozliwiajacy rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty, na podstawie art. 320 k.p.c.

Przepis ten daje Sadowi mozliwo$¢ roztozenia na raty zasadzonego w wyroku Swiadczenia, a tym samym orzeczenia
o sposobie spelnienia §wiadczenia w spos6b bardziej dogodny dla zobowiazanego, anizeli wynikaloby to z regulacji
prawa materialnego. Zastosowanie tej regulacji uzaleznione jest jednak od zaistnienia ,szczeg6lnie uzasadnionego
wypadku”, przez ktory, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, nalezy rozumie¢ brak mozliwoSci
spelnienia $wiadczenia przez dluznika w terminie bez narazenia sie na niepowetowane szkody.



Sad Apelacyjny podziela zarzut strony powodowej, iz w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
brak bylo podstaw do uznania, ze zaistnialy przestanki do uwzglednienia Zadania pozwanej w/w zakresie.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze strona pozwana w umowie nr (...).I.(...) zobowigzala sie do terminowej zaplaty
za wyroby medyczne dostarczone przez strone powodowa i brak jest podstaw do przyjecia, ze po uplywie wymagalno$ci
przedmiotowych $wiadczen nastapila tak istotna zmiana jej sytuacji finansowej, ktorej nie przewidywata i nie mogla
przewidzie¢ podpisujac ta umowe, ktéra moglaby uzasadnic rozlozenie zasagdzonego $wiadczenia na raty.

Po wtére w ramach apelacji strona powodowa podniosta, ze na podstawie nakazu zaplaty wydanego w niniejszej
sprawie dokonane zostalo zabezpieczenie nalezno$ci gléwnej objetej zadaniem pozwu, poprzez zajecie przez
komornika Srodkoéw pienieznych na ten cel, w zwiazku z czym wbrew ocenom Sadu Okregowego mozliwe bylo
jednorazowe jego zaspokojenie, po uprawomocnieniu sie wyroku w niniejszej sprawie. Poniewaz strona pozwana
tej okolicznoS$ci nie kwestionowala, przyja¢ nalezalo, ze realizacja zasadzonych naleznoéci nie bedzie negatywnie
rzutowalo na jej sytuacje ekonomiczng tj. nie narazi jej na niepowetowane szkody, skoro i tak tymi §rodkami nie moze
dysponowac.

Przeciwko uwzglednieniu wniosku strony pozwanej o rozlozenie zasadzonego roszczenia na raty przemawialo takze to,
ze juz w piSmie z 14.10.2011 r. zwracala sie do strony powodowej o rozlozenie dochodzonej nalezno$ci na 4 miesieczne
raty, jednakze do dnia wydania zaskarzonego wyroku nie dokonala jakichkolwiek wplat na ich poczet. Brak zaplaty
przystugujacych stronie powodowej z dawna wymagalnych naleznosci oraz skladanie kolejnych propozycji roztozenia
ich na raty, za ktoérymi nie szly jakiekolwiek dzialania celem zmniejszenia istniejacego z tego tytulu zadluzenia,
Swiadczy o tym, ze wniosek o rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty bylo jedynie kolejna préba uzyskania
odroczenia terminu platnos$ci, niewynikajaca z niemozno$ci jednorazowego ich spelnienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, okoliczno$ci te §wiadcza o tym, ze strona pozwana zawarta umowe ze strone powodowa,
w oparciu o ktére realizowane byly dostawy towaréw objetych specyfikacja faktur zlozonych wraz z pozwem, (ktérych
terminu platno$ci uplynely w okresie od 29.05.2011 r. do 9.10.2011 r.), bedac Swiadoma swojej trudnej sytuacji
finansowej, a brak wykonywania przyjetych na siebie zobowigzan, co do terminowej ich zaplaty nie wynikal z
okoliczno$ci przez nia nie przewidzianych.

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze dokonujac rozlozenia na raty nie mozna pomija¢ negatywnych konsekwencji
tej decyzji dla strony powodowej, ktéra nie tylko, ze nie uzyskala od strony pozwanej zaspokojenia naleznosci w
uzgodnionych przez strony terminach, to jeszcze bedac zmuszona do ich dochodzenia na drodze postepowania
sadowego (co wiaze sie z koniecznoS$cig poniesienia dodatkowych wydatkéw), nie uzyskuje pelnej rekompensaty strat
jakie z tego tytulu poniosla.

Z tych tez powodow jedynie w wyjatkowych sytuacjach, mozliwym jest rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty,
a te nie mialy miejsca w niniejszym przypadku.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze Sad Okregowy w ramach zaskarzonego wyroku dokonat rozlozenia na raty
jedynie nalezno$ci gldwnej (raty nie obejmowaly bowiem zasadzonych od tej nalezno$ci odsetek za okres od 20.10.2011
r.do 17.01.2012 1.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok rozstrzygajac jak
w pkt. 1, poprzez zasadzenie dodatkowo (czyli ponad prawomocnie zasadzone naleznosci objete pkt. II zaskarzonego
wyroku) od strony pozwanej na rzecz strony powodowej ustawowych odsetek, liczonych od naleznosci gléwnej,
za okres od dnia wydania tego wyroku do dnia zaplaty skladajacych sie na nig naleznoéci czastkowych, objetych
poszczegblnymi ratami, (uwzgledniajac, ze strona pozwana w dniu 19.02.2012 r. dokonala zaplaty prawomocnie
zasadzonej kwoty 20.461,87 zl), oddalajac zarazem wniosek pozwanej o rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto stosownie do jego wyniku, zgodnie z zagdaniem apelujacej, w
oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3 w zw. z w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozp. Ministra



Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie (...). Na zasgdzone od strony pozwanej
na jej rzecz koszty skladaly sie; wymagana oplata sadowo od apelacji w kwocie 232 7zl (nadwyzka podlega zwrotowi)
oraz kwota 450 zl z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, obliczonego stosownie do ustalonej w sprawie
warto$ci przedmiotu zaskarzenia.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil natomiast, zgloszonego przez strone powodowa zadania zasgdzenia kosztow
postepowania zabezpieczajacego w kwocie 2.529,35 zl. Jak wynika z brzmienia art. 109 k.p.c., wszelkiego
rodzaju koszty procesu, zatem takze koszty postepowania zabezpieczajacego, powinny by¢ zgloszone sadowi przed
zamknieciem rozprawy. Poniewaz postanowienie komornika z dnia 6.12.2011 r. ustalajace wysoko$§¢ kosztow
postepowania zabezpieczajacego zostalo wydane na ponad miesigc przed wydaniem wyroku przez Sad I instancji,
nalezalo ocenié, ze zgloszenie zadania w tym zakresie powinno mie¢ miejsce juz na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego. Zgloszenie go dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, nalezalo uznaé za sp6Znione.
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