Sygn. akt I A Ca 439/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Adam Jewgraf

Sedziowie: SSA Malgorzata Lamparska

SSA Iwona Biedron (spr.)

Protokolant: Katarzyna Stalewska

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbdztwa P. Z.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w O.

o stwierdzenie niewazno$ci uchwatly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 12 stycznia 2012 r. sygn. akt I C 208/11

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej 135 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd P. Z. domagal sie stwierdzenia niewaznoSci uchwatly pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul (...) w O.
podjetej w dniu 23.03.2011 r. zobowiazujacej wlascicieli do ztozenia oswiadczenia o liczbie osdb zamieszkujacych dany
lokal, dla celow rozliczenia kosztow wywozu odpadow.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Opolu powo6dztwo oddalil i zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej
kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy przedstawialy sie nastepujaco:

Na zebraniu wlascicieli w dniu 23.03.2011 1. glosowano nad 9 uchwatami (o nr od 83/2011 do 91/2011). Powdd pojawil
sie na zebraniu przed glosowaniem nad uchwalg nr 85/2011 (trzecia z kolei). Zawiadomienie o terminie zebrania
otrzymatl listem zwyklym nadanym przez Wspolnote w dniu 11.03.2011 .



Powod odmowil wpisania sie na liste obecnoSci oraz nie brat udzialu w glosowaniu nad zadna z omawianych uchwal.

Uchwaly na zebraniu nie uzyskaly wymaganej wiekszosci glosow, dlatego Wspolnota uzupelnila glosowanie nad nimi
w drodze indywidualnego zbierania glosow.

Uchwala nr 91/2011 podjeta w dniu 23.03.201l r. na zebraniu wtascicieli lokali w prowadzono nowy regulamin
rozliczania kosztow wywozu odpadéw.

Regulamin rozliczenia kosztéw wywozu odpaddw, stanowigcy zal. nr 1 do uchwaly, dotyczy wlascicieli i uzytkownikow
korzystajacych z lokali mieszkalnych i uzytkowych. Koszty te obejmuja wydatki poniesione przez Wspolnote na
rzecz podmiotu, z ktérym Wspolnota zawarla umowe na wywdz nieczystoéci. Rzeczywiste koszty ponoszone przez
Wspolnote rozliczane sg w okresach rocznych. Rokiem obliczeniowym jest okres od 1 stycznia do 31 grudnia danego
roku.

Podstawa parametru obliczeniowego dla lokali mieszkalnych jest ilos¢ os6b. Koszty wywozu odpadéw z nieruchomosci
rozlicza sie w okresie rocznym w stosunku do iloéci os6b zamieszkalych w lokalu zgodnie z pisemnym o$wiadczeniem
wlasciciela, nie mniej niz 1 osoba na lokal. W przypadku braku o$§wiadczenia wlasciciela do rozliczen przyjmuje sie
4 osoby/lokal.

Wrlasciciele i uzytkownicy lokali mieszkalnych zostali zobowiazani do biezacego powiadamiania zarzadcy o zmianach
ilo$ci os6b zamieszkalych.

Glosowanie nad uchwala nr 91/2011 odbylo sie czeSciowo na zebraniu, a cze$ciowo w drodze indywidualnego zbierania
gloséw. Za przyjeciem uchwaly glosowalo lacznie 84,34% (41,60% na zebraniu). Uchwala weszla w zycie w dniu
uchwalenia, tj. 14.04.2011r.

Na zgloszone w dniu 14.04.2011 r. zadanie powoda Wspolnota powiadomita go listem poleconym o treéci uchwat o nr
od 83/2011 do 91/2011. List zostal nadany w dniu 22.04.2011 1.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie. W ocenie
Sadu Okregowego przy przyjeciu uchwaly nie zostaly naruszone przepisy regulujace sposéb podejmowania uchwat
a nadto tre$¢ uchwaly nie narusza wskazanych przez powoda przepisow prawa, wynika z zasad prawidlowego
zarzadzania nieruchomo$cig i nie narusza interesu powoda, co powoduje, ze w $wietle art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoéci
lokali, brak podstaw do stwierdzenia jej niewaznoSci.

Sad Okregowy wskazal, ze nie sposob ustali¢, kiedy powdd otrzymal list informujacy o dacie zebrania jednak
ewentualne uchybienia w tym zakresie nie majg znaczenia, gdyz powod pojawil sie zebraniu wystarczajaco wezeénie,
by méc glosowac nad zaskarzona uchwala.

Sad Okregowy podkreslil, ze przyjety przez Wspoélnote sposdb podzialu pomiedzy wlascicieli kosztow wywozu
nieczysto$ci uwzglednia faktyczne przyczynienie sie mieszkancow do powstania tych kosztéw. Nalozenie na wlascicieli
obowiazku informacyjnego nie narusza prywatnosci powoda a jest niezbedne do ustalenia wysokos$ci oplat. Natomiast
przyjeta swoista sankcja za niepodanie iloSci 0s6b zajmujacych dany lokal polegajaca na przyjeciu domniemania, ze
lokal zamieszkuja 4 osoby stuzy usprawnieniu administrowania nieruchomoscia.

Powyzszy wyrok zaskarzyl powod zarzucajac, ze przepisy ustawy o wlasnosci lokali nie daja podstawy do podjecia
uchwaly zobowiazujacej wlascicieli do informowania Wspdlnoty o iloSci 0s6b zamieszkujacych lokale oraz nakladania
na nich sankeji w przypadku niepodania tej informacji, uchwatla nie uwzglednia, ze istnieje obowigzek meldunkowy a
zatem zarzgdca moze uzyskaé stosowne informacje bez zobowigzywania wlaScicieli do ich podawania, uchwala narusza
art. 51ust. 1iart. 31 ust. 2 Konstytucji RP gdyz ingeruje w zycie osobiste, a nadto zarzucil, ze otrzymal zawiadomienie o
zebraniu zbyt p6Zno, blednie obliczono ilo$¢ gloséw oddanych za ustawa, podniost tez, ze nie otrzymal odpisu pozwu.



W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oparte na wtasciwie przeprowadzonych dowodach, przy ocenie
ktoérych Sad Okregowy nie naruszyl regut przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c. A zatem Sad Apelacyjny przyjal ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego za podstawe swojego rozstrzygniecia.

Na wstepie rozwazeniu podlegaja podniesione w apelacji powoda zarzuty dotyczace naruszenia przepisow
postepowania. Powodowi doreczono odpis odpowiedzi na pozew w dniu 12.01.2012 r. juz po rozprawie, ktoéra odbyla
sie w tym dniu. Na rozprawie pelnomocnik pozwanej Wspolnoty stwierdzil, ze podtrzymuje tre$¢ odpowiedzi na
pozew, a zatem tresé tej odpowiedzi byla powodowi znana i co nalezy podkreslié, nie zarzucal, Ze jej odpisu mu nie
doreczono. W trakcie rozprawy przeprowadzono postepowanie dowodowe z dokumentéw dotaczonych do odpowiedzi
na pozew, dokumenty te zostaly odczytane a zatem pow6d mégl zapoznac sie z ich treécig i do nich ustosunkowaé, mogt
tez zarzuci¢ w trakcie rozprawy, stosownie do art. 162 k.p.c. - czego nie uczynil - ze dokumentoéw tych nie otrzymat
przed rozprawa. A zatem uchybienie procesowe, jakim bylo niedoreczenie powodowi przed terminem rozprawy odpisu
odpowiedzi na pozew nie mialo wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia.

Nalezy tez zauwazy¢, ze postepowanie apelacyjne jest postepowaniem merytorycznym, w trakcie ktérego powdd moze
zglasza¢ wszelkie zarzuty, w tym takie ktore nie byly przedmiotem rozpoznania przed Sadem Okregowym, a ich
rozpoznaniu nie sprzeciwia sie tresé art. 381 k.p.c.

W apelacji powdd zarzucil, ze nie ma listy gloséw zbieranych droga glosowania indywidualnego, glos oddany za
uchwalg przez Prezydenta Miasta O. jest niewazny, podobnie jak glosy innych wlascicieli ktérzy glosowali przez
pelnomocnikéw, gdyz udzielone im pelnomocnictwa byly pelnomocnictwami ogoélnymi. Zarzutéow tych nie mozna
podzieli¢, gdyz nie maja oparcia w tresci przedlozonych w sprawie dokumentow.

W aktach znajduje sie lista do glosowania nad uchwalg nr 91/2011 (k. 124-126), pelnomocnictwa udzielone przez
wlascicieli lokali sa pelnomocnictwami rodzajowymi (k.76-78), pelnomocnictwo udzielone przez Prezydenta Miasta
O. takze jest prawidlowe ( k.131), przy czym pelnomocnik glosowal za uchwala juz po udzieleniu mu pelnomocnictwa
— nie ma bowiem podstaw do kwestionowania przedlozonej przez strone pozwana listy do glosowania nad uchwala.
Jezeli chodzi o zbyt péZne zawiadomienie powoda o zebraniu, to zauwazy¢ trzeba, ze w sytuacji gdy powod pojawil
sie na zebraniu, kwestia zbyt p6Znego powiadomienia go o terminie tego zebrania nie ma prawnego znaczenia. Skoro
powdd wrzial udzial w zebraniu, mogl przedstawié wlasna argumentacje przeciwko przyjeciu uchwaly i glosowac
przeciwko niej, z czego jednak nie skorzystal.

A zatem zasadnie przyjal Sad Okregowy, ze zaskarzona uchwala zostala podjeta wymagana wiekszo$cig gloséw, a przy
jej podjeciu nie naruszono przepis6w prawa.

Nie sa tez trafne zarzuty powoda dotyczace tego, ze tre$¢ uchwaly narusza przepisy prawa.

Niewatpliwie w sytuacji, gdy umowe o wywodz odpadow zawiera zarzad Wspolnoty, wlasciciele musza ustalié
zasady ponoszenia kosztéow wywozu odpadéw. Przyjety sposob rozliczenia wiagze sie z potrzeba ustalenia iloéci
0sOb zamieszkujgcych dany lokal. Zobowigzanie sie wlascicieli do podania liczby os6b zamieszkujgcych lokal jest
prawnie dopuszczalne. Okoliczno$é, ze mozliwe jest ustalenie ilo$¢ oséb zameldowanych w lokalu poprzez dane
meldunkowe, w zadnym razie nie wyklucza mozliwoéci podjecia przez wiascicieli uchwaly w ktorej zobowiazuja sie
do podania okre$lonych informacji, potrzebnych do rozliczenia kosztéw wywozu odpadéw. Przy czym nalozenie na
wlascicieli takiego obowiazku jest wynikiem podjetej uchwaly wiazacej dla wlascicieli, takze tych ktorzy glosowali
przeciwko uchwale badz tak jak powod z treScia uchwaly sie nie zgadzaja cho¢ udzialu w glosowaniu nie wzieli.



Natomiast wprowadzenie swoistego domniemania w sytuacji gdy wlasciciel lokalu nie wskaze ilo$ci 0s6b zajmujacych
lokal, jak trafnie wskazal Sad Okregowy ma na celu jedynie usprawnienie sposobu rozliczania tych kosztéw. Przy
czym dywagacje powoda o tym, ze wlasciciele beda zataja¢ faktyczng ilo$¢ os6b zajmujgcych lokal uznaé trzeba za
pozbawione jakichkolwiek podstaw. Wobec czego uznaé nalezy zarzut naruszenia powolanych przepisow Konstytucji
RP za bezzasadny. W konsekwencji przyjac trzeba, ze z mocy art. 23 ust. 2 w zw. z art. 14 pkt 4 ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o whasnoSci lokali (j.t. Dz. U. z 2000 r., nr 80, poz. 903 ze zm.) istnialy podstawy do podjecia zaskarzonej
uchwaly.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo podzielajac stanowisko Sagdu Okregowego, apelacje powoda oddali¢ na podstawie
art. 385 k.p.c.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw postepowania za instancje odwolawcza wydano stosownie do wyniku sporu w
oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1, § 51 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z 28.9.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze
zm.).



