Sygn. akt I A Ca 465/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Aleksandra Marszalek

Sedziowie: SSA Agnieszka Piotrowska

SSA Walter Komorek (spr.)

Protokolant: Katarzyna Stalewska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa W. M. i R. M.

przeciwko Bankowi (...) w J.

o pozbawienie tytulow wykonawczych wykonalnosci

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. akt I C 1650/11

1. oddala apelacje;

2. zasgdza na rzecz strony pozwanej tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego od
powoda W. M. kwote 5.400 zl i od powddki R. M. kwote 2.700 zL

UZASADNIENIE

Powodowie W. M. i R. M. w pozwie przeciwko Bankowi (...) w J. wnieSli o:

« pozbawienie w caloSci w stosunku do W. M. wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci wyciggu z listy
wierzytelnoéci w postepowaniu upadtoéciowym z dnia 17.03.2011 r. sygn. U 1/05 zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci z dnia 17.03.20111.;

+ pozbawienie w calo$ci w stosunku do R. M. wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w L. z dnia 27.12.2001 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 185/01
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoS$ci postanowieniem Sadu Okregowego w L.z dnia 22.10.2010 r. sygn. akt
I Co 107/10;

« oraz zasadzenia na ich rzecz kosztéw procesu.



W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze na wniosek Banku (...) w J. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
w K.prowadzi przeciwko nim postepowania egzekucyjne na podstawie opisanych wyzej tytulow wykonawczych.
Obydwa tytuly wykonawcze dotycza tej samej wierzytelnosci, to jest roszczenia pozwanego banku o zwrot §rodkow
pienieznych tytulem wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami i prowizja. Nakaz zaplaty wydany zostal na podstawie
uzupelionego przez bank weksla in blanco.

Powodowie zarzucali, Ze egzekwowane od nich zobowigzanie wygaslo i nie moze by¢ dochodzone. Wedlug nich,
pozwany bank nigdy nie przedstawil do dyspozycji kredytobiorcy Srodkow pienieznych w kwocie 250.000 zl, jakie
winien byt wyplaci¢ na podstawie umowy o kredyt nr (...)z dnia 28.02.2000r. Srodki te nie zostaly wyplacone ani
na rachunek bankowy spoélki (...) W. M., C. L., A. L. w S., ani tez do kasy spolki, a jesli nawet je wyplacono, to
do rak osoby nieuprawnionej do ich przyjecia, na podstawie dyspozycji osoby nie upowaznionej do rozporzadzania
nimi. Powodowie wskazali, ze w tej sytuacji, na zasadzie art. 375 § 1 k.c. zlozyli pozwanemu w dniu 25.08.2011
r. oéwiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnoéci: banku o zaplate kwoty 240.441,05 zl z wierzytelnoécia
przystugujaca wspodlnikom spoétki cywilnej o wyplate Srodkow pienieznych w kwocie 250.000 zt z tytutu przedmiotowe;j
umowy kredytowej z dnia 28.02.2000r. Ponadto powodowie zarzucali, ze zawarli umowe kredytowa, podpisali
porozumienie wekslowe i weksel na skutek podstepnego wprowadzenia w blad przez éwczesnego prezesa Banku
(...) w J.. Podstepne dzialanie prezesa, zdaniem powodow, polegalo na zapewnieniu ich, ze Bank posiada liczne
zabezpieczenia na majatku wspdlnikéow C. L., A. L. i zmarlego H. L. (pozostalych wspolnikéw spoélki (...)), zatem
nie musza sie obawia¢ podpisania umowy i weksla, albowiem ewentualna egzekucja nie bedzie prowadzona z ich
majatku. Poza tym prezes zapewnial ich, ze zna sytuacje finansowa spoélki i ze jest ona dobra. Powodowie zlozyli w
tej sytuacji oéwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem podstepu pismami
z dnia 11.02.2011 .

Reasumujgc, powodowe wniesli o pozbawienie wykonalnoéci opisanych tytuléw wykonawczych, poniewaz po
powstaniu tytulu egzekucyjnego wobec uchylenia sie powodéw od skutkéw prawnych nastapilo zdarzenie
materialnoprawne (uchylenie sie od skutkow zlozonych o$wiadczen woli), wskutek ktérego zobowigzanie wygasto i
nie moze by¢ egzekwowane.

Pozwany Bank (...)w J. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego
kosztoéw procesu.

Strona pozwana podnosila, ze zdarzenia, na ktore powotuja sie powodowie, nie moga stanowié skutecznej podstawy
pozbawienia wykonalno$ci tytutow wykonawczych, poniewaz dotycza okresu sprzed ich powstania, za§ w art. 840 § 1
pkt. 2 k.p.c, na ktory sie powoluja, mowa jest o zdarzeniach, ktére mialy miejsce po powstaniu tytutu wykonawczego.
W ocenie pozwanego, zarzuty, na ktore powodowie sie powoluja, moglyby by¢ skutecznie przez nich przedstawione
w toku postepowania rozpoznawczego zakonczonego wydaniem nakazu zaplaty i nie stanowia przestanek zawartych
w art. 840 § 1 k.p.c. Ponadto pozwany dodal, ze nie zostaly spelnione przestanki z art. 498 § 1 k.p.c. do skutecznego
zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, poniewaz wbhrew twierdzeniom powoddéw, Srodki pieniezne wynikajace z umowy
o kredyt nr(...)z dnia 28.02.2000 r. zostaly wyplacone w calo$ci i zgodnie z umowa kredytowa. Pozwany podkre§lal,
ze jezeli érodki z kredytu nie zostalyby w rzeczywistoéci wyplacone, zarzut taki powodowie mogli podnie$é przed
powstaniem przedmiotowych tytuléw wykonawczych.

Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wynika, iz powod W. M. w okresie
01.01.2000 T. - 17.06.2000 r. byt wspolnikiem spoélki cywilnej (...) s.c. Pozostalymi wspdlnikami byli A. L., H. L. i
C. L.. W dniu 28.02.2000 r. C. L., A. L. oraz powdéd W. M. zawarli z Bankiem (...) w J. umowe kredytu nr (...)na
kwote 250.000 zl. Zabezpieczenie kredytu stanowil miedzy innymi weksel wlasny in blanco (wraz z porozumieniem
wekslowym), wystawiony przez wspolnikéw (...) s.c, miedzy innymi W. M. i poreczony przez jego zone — powodke
R. M..

Kredytobiorcy nie splacili kredytu. Skutkowalo to wniesieniem pozwu przez Bank (...) J. do Sadu Okregowego w L. i
wydaniem nakazu zaplaty na podstawie wystawionego weksla przeciwko powodom W.i R. M. oraz C. L. i A. L. (nakaz



zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym z dnia 27.12.2001 r. w sprawie o sygn. akt I Ne 185/01 zasgdzajacy na
rzecz Banku S. J. kwote 198.316,73 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu).

Przed Sadem Rejonowym w L., Sygn. akt U 1/05 toczyto sie postepowanie upadloSciowe C. L., A. L. i powoda W. M.
(...), wspolnikéw spdlki cywilnej. Zakonczone zostalo postanowieniem o umorzeniu postepowania upadtoéciowego z
dnia 07.12.2009 r. Wierzytelno$¢ objeta nakazem zaplaty z dnia 27.12.2001 r. w sprawie o sygn. akt I Ne 185/01 ujeta
zostala na li$cie wierzytelnoSci ustalonej przez Sad Rejonowy w L..

Na wniosek pozwanego Banku S. w J., Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w K.prowadzi postepowania
egzekucyjne przeciwko:

« dluznikowi W. M. na podstawie tytulu egzekucyjnego — wyciagu z listy wierzytelno$ci w postepowaniu
upadlo$ciowym z dnia 17.03.2011 ., sygn. akt U 1/05, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 17.03.2011
r. (sygnatura KM 394/11);

« dluznikowi R. M. na podstawie tytulu egzekucyjnego — nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym
przez Sad Okregowy w L. z dnia 27.12.2001 r., sygn. akt I Ne 185/01, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
postanowieniem Sadu Okregowego w L.z dnia 22.10.2010r., sygn. akt I Co 107/10 (sygn. KM 1210/10).

W. M. zlozyl pozwanemu Bankowi o§wiadczenie (pismo z dnia 08.08.2011 r.) 0 potraceniu wierzytelnoéci pozwanego
Banku o zaplate kwoty 240.441,05 z} z przystugujaca spoélce cywilnej W. M., C. L., A. L. (...) wierzytelnoscia o wyplate
srodkow pienieznych w kwocie 250.000 z} z tytulu umowy kredytowej nr (...) z dnia 28.02.2000 r. twierdzac przy tym,
ze §rodki z kredytu nigdy nie zostaly wyplacone tej spolce. Jednocze$nie domagal sie zlozenia przez pozwany Bank
wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego wszczetego przeciwko powodom.

W pi$mie z dnia 11.02.2011 r. skierowanym do Banku (...) w J. W. M. o§wiadczyl, ze uchyla sie od skutkow prawnych
swojego o$wiadczenia woli o zawarciu umowy kredytowej z dnia 28.02.2000 r., porozumienia wekslowego do weksla
in blanco i o wystawieniu weksla in blanco, albowiem powyzsze o§wiadczenia woli uzyskano od niego podstepnie. W
uzasadnieniu wskazal, iz 6wczesny prezes Banku zapewnial go, ze skladajac powyzsze o§wiadczenia woli niczym nie
ryzykuje, gdyz Bank posiada zabezpieczenia kredytu na majatku C., A. i H. L. wielokrotnie przekraczajace warto$é
udzielonego kredytu, co okazalo sie nieprawdg. W pi$mie z dnia 11.02.2011 r. R. M. uchylila sie od skutkéw prawnych
swojego o$wiadczenia woli o udzieleniu poreczenia wekslowego do weksla in blanco z dnia 28.02.2000 r., albowiem
to oéwiadczenie woli uzyskano od niej podstepnie. W uzasadnieniu podala, ze pracownik Banku wywotlal u niej bledne
przekonanie, ze wspoélnicy spolki cywilnej otrzymaja Srodki pieniezne z przedmiotowego kredytu, tymczasem $rodki
takie nigdy nie zostaly wyplacone, ponadto powtérzyla zarzuty podniesione w o§wiadczeniu malzonka, powoda W. M.

Pozwany bank w piSmie z dnia 23.02.2011 r. uznal o§wiadczenia powoddéw za bezpodstawne i nieskuteczne.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Jeleniej Gorze powolal sie na tre$¢ art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c, wedlug ktorego,
dtuznik moze w drodze powoddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub czeéci albo
ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto
albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze powddztwo oprzeé¢ takze na
zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie
byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Przepis ten stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz po powstaniu tytulu
egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygas$niecia zobowigzania lub wskutek ktérych zobowigzanie nie
moze by¢ egzekwowane. Skutek w postaci wygasniecia zobowigzania wywieraja w szczegblnoSci takie zdarzenia
materialnoprawne, jak: wykonanie zobowiazania przez spelienie §wiadczenia zgodnie z jego trescia, potracenie,
odnowienie, zwolnienie z dlugu, Swiadczenie w miejsce spelnienia (datio in solutum). Natomiast skutek w
postaci niemozno$ci egzekwowania zobowigzania wywieraja w szczegblnoSci takie zdarzenia materialnoprawne,
jak: prolongata terminu spelnienia §wiadczenia, rozlozenie §wiadczenia na raty, przedawnienie roszczenia. W toku



procesu wszczetego w oparciu o artykuly 840 k.p.c. i nast. nie jest dopuszczalne ponowne merytoryczne rozpoznanie
sprawy zakonczonej prawomocnym wyrokiem, a podstawa powddztwa jest ograniczona do wymienionej w tych
przepisach. Nie dochodzi zatem do ponownego badania istoty stosunku cywilnoprawnego, ktory laczyt strony i
badania okoliczno$ci wskazanych jako podstawa faktyczna powodztwa oraz analizy przepis6w prawa materialnego
decydujacych o sposobie rozstrzygniecia sadu (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 1. VCSK 199/10,
LEX nr 786397 oraz z dnia z dnia 26 marca 2009 r. 1 CSK 282/08, LEX nr 528181).

Ponadto powodowie wskazywali, ze w sierpniu 201 Ir. W. M. zlozyt pozwanemu bankowi o§wiadczenie o potrgceniu
wierzytelno$ci pozwanego banku o zaplate kwoty 240.441,05 zt z przyslugujaca spodlce cywilnej (...), C. L., A.
L.(...)wierzytelnoScia o wyplate $rodkow pienieznych w kwocie 250.000 zl z tytulu umowy kredytowej nr (...) z dnia
28.02.2000r. twierdzgc przy tym, ze §rodki z kredytu nigdy nie zostaly wyplacone do tej spolki. Nadto powodowie
uchylili sie od skutkdéw prawnych o$wiadczenia woli o zawarciu i zabezpieczeniu umowy kredytowe;j.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutoéw Sad Okregowy wskazal, ze rzekome zdarzenie w postaci podstepnego dzialania
pracownika pozwanego Banku mialo miejsce przed powstaniem tytuléw egzekucyjnych, to jest w lutym 2000 r. Nie
mozna uzna¢ samego o$wiadczenia woli powodéw o uchyleniu sie od skutkéw prawnych wynikajgcych z zawartej
z bankiem w dniu 28.02.2000 r. umowy kredytowej, za zdarzenie materialnoprawne w rozumieniu art. 840 §
1 pkt. 2 k.p.c, mogace stanowi¢ podstawe ich roszczenia opozycyjnego. Ponadto o$wiadczenia takie dla swojej
skutecznoSci, co wynika z art. 88 § 2 k.c., winny by¢ zlozone w ciggu roku od wykrycia btedu. Skoro kwestionowany
przez powodéw nakaz zaplaty Sadu Okregowego w L. wydany zostal w dniu 27.12.2001 r. (stanowi on réwniez
podstawe wierzytelno$ci zgloszonej w postepowaniu upadlo$ciowym i objetej listg wierzytelno$ci) nie sposob uznadé,
iz powodowie o rzekomym bledzie dowiedzieli sie dopiero w 2011 r., tym bardziej, ze juz wczesniej toczylo sie
postepowanie upadloSciowe przeciwko spoélce (...) s.c., zakonczone wydaniem postanowienia o jego umorzeniu w
dniu 07.12.20009r. Zarzuty dotyczace podstepnego dzialania Banku powinny by¢ podniesione w toku postepowania
rozpoznawczego zakonczonego wydaniem nakazu zaplaty. Reasumujgc, powodowie powolywali sie na zdarzenie
(podstepne dzialanie banku) sprzed powstania zwalczanych tytuldow egzekucyjnych, co wykluczalo uwzglednienie
powodztwa na tej podstawie.

Nieskuteczne bylo rowniez powolywanie sie na zlozone przez powoda stronie pozwanej o§wiadczenie o potraceniu. Jak
wskazal wyzej Sad Okregowy, w toku rozpoznawania powodztwa opozycyjnego nie nastepuje ponowne merytoryczne
rozpoznanie sprawy zakonczonej prawomocnym wyrokiem. Z kognicji sadu wylgczone jest ponowne badanie stosunku
cywilnego, ktory laczyl strony i ktory byl podstawa wydania tytulu egzekucyjnego. Prawomocny nakaz zaplaty

stanowi merytoryczne rozstrzygniecie zapadajace w procesie (art. 353" § 1 k.p.c), do ktérego w zakresie przeslanek
rozstrzygania sprawy i prawomocnosci tego orzeczenia trzeba przyjac¢ te same zalozenia, ktére przyjmowane sg w

wyrokach (art. 353> § 1 k.p.c). Nakaz zaplaty, przeciwko ktéremu nie wniesiono skutecznie zarzutéw, ma bowiem
skutki prawomocnego wyroku (art. 494 par. 2 k.p.c).

Przenoszgc te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze w toku procesu
zwalczane s tytuly egzekucyjne w postaci zaopatrzonych w klauzule wykonalno$ci: prawomocnego nakazu zaplaty z
dnia 27.12.2001 r. Sadu Okregowego wL., ktory obejmowat wierzytelnoéci zwiazane z niesplaconym przez wspolnikow
spoiki (...) s.c kredytem uzyskanym przez nich na podstawie umowy z dnia 28.02.2000 r. oraz wyciagu z listy
wierzytelno$ci obejmujacym wierzytelno$¢ wynikajaca z opisanego nakazu zaplaty ujeta na liScie wierzytelnosci w
toku postepowania upadloSciowego. Powodowie zarzut potracenia opierajg na twierdzeniu, iz wspo6lnicy nie uzyskali
srodkéw pienieznych z przedmiotowego kredytu lub wyplacone one zostaly do rak osoby nieuprawnionej. Badanie
zasadno$ci podniesionego przez powodow zarzutu prowadziloby zatem, w ocenie Sadu Okregowego, do ponownego
rozpoznania sprawy zakonczonej merytorycznym rozstrzygnieciem w postaci opisanego wyzej nakazu zaplaty SO
w L. z dnia 27.12.2001 r., korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej. Zdaniem Sadu Okregowego, zarzut ten w
postaci zgloszonej przez powodow nie mébgl by¢ wobec tego przedmiotem rozpoznania w toku procesu z powodztwa
opozycyjnego opartego na art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. Powinien on zostaé zgloszony w formie zarzutu w toku postepowania
zakonczonego wydaniem nakazu zaplaty.



Majac powyzsze na uwadze, wyrokiem z dnia 25 stycznia 2012 r. wydanym w sprawie I C 1650/11 Sad Okregowy w
Jeleniej Gorze oddalil powodztwo (pkt 1) i zasadzit od powodéw na rzecz pozwanego kwote 7.200 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

W apelacji od tego wyroku, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w Jeleniej Gorze do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, powodowie zarzucili:

1. obraze art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze mozliwo$¢ podniesienia zarzutu potracenia w trakcie
postepowania rozpoznawczego zakonczonego powstaniem tytulu wykonawczego zwalczanego w drodze powodztwa
przeciwegzekucyjnego wyklucza wniesienie takiego powddztwa po powstaniu tytutu wykonawczego;

2. obraze art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. polegajaca na przyjeciu, ze uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli
zlozonego pod wplywem podstepu nie stanowi zdarzenia w rozumieniu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., ktore nastapilo po
powstaniu tytulu egzekucyjnego i wskutek ktérego zobowigzanie wygasto.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy zebral wystarczajacy material dowodowy, poczynil na jego podstawie prawidlowe ustalenia faktyczne
i wyciggnat wnioski odpowiadajace tym ustaleniom. Sad Apelacyjny je podziela, co odnosi sie zar6wno do ustalen
faktycznych, jak i do towarzyszacej im oceny prawne;.

Jezeli tytul korzysta z powagi rzeczy osadzonej (tytulem egzekucyjnym jest prawomocne orzeczenie sadu
lub referendarza sadowego), podstawa powodztwa moze byé¢ zdarzenie, ktére nastapilo do powstaniu tytulu
egzekucyjnego, na skutek ktorego zobowiazanie objete tytulem wygaslo, czyli oparte na podstawie art. 840 § 1 pkt
2 k.p.c. Sg to wszelkie zdarzenia wywolujace taki skutek na gruncie prawa cywilnego materialnego (np. spelnienie
Swiadczenia, potracenie, odnowienie, przyjecie innego $wiadczenia przez wierzyciela w zamian za objete tytulem,
niemozno$¢ $wiadczenia, zwolnienie z dlugu, przedawnienie). Ponadto sg to wszelkie zdarzenia wywolujgce na
gruncie prawa cywilnego taki skutek, ze zobowigzanie objete tytulem nie moze by¢ egzekwowane (np. odroczenie
terminu spelnienia §wiadczenia, rozlozenie §wiadczenia na raty). W przypadku tytuldéw pochodzacych od sadu lub
referendarza sagdowego podstawa powddztwa moze byé réwniez zarzut spelnienia §wiadczenia przed powstaniem
tytulu egzekucyjnego, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie, w ktorej nastapilo wydanie tytuhu,
a zostal zgloszony przed zamknieciem rozprawy, jak tez gdy rozpoznanie sprawy nastgpilo na posiedzeniu niejawnym
(np. zarzut spelnienia §wiadczenia zostal zgloszony w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ktory nie podlegal rozpoznaniu
na skutek jego odrzucenia — por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2010 r., ITICZP 47/10, OSNC 2010, nr
12, poz. 165).

Zagadnienie potracenia w fazie egzekucji sadowej bylo przedmiotem wypowiedzi przedstawicieli nauki prawa, a takze
pojawilo sie w judykaturze. Zgodnie przyjmuje sie, ze dopoki zasadzone $wiadczenia nie zostanie wyegzekwowane,
dopéty istnieje prawo dluznika, bedacego wierzycielem wzajemnym, do dokonania potracenia. Dluznik moze w toku
egzekucji wytoczy¢ na podstawie art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. powoddztwo opozycyjne. W analizowanym przypadku
»zdarzeniem”, o jakim mowa w tym przepisie, jest zlozenie przez dluznika egzekwowanego o§wiadczenia o potraceniu.

W doktrynie prezentowane jest stanowisko, wedlug ktorego potracenie moze by¢ podstawa powodztwa opozycyjnego
tylko wtedy, gdy faza kompensacji rozpoczela sie po uprawomocnieniu sie orzeczenia zasadzajacego egzekwowang
nalezno$¢, innymi stowy, gdy na etapie postepowania rozpoznawczego dtuznikowi nie przystugiwat zarzut potracenia.
Bedacy w przewadze przeciwnicy tego pogladu dopuszczajg skuteczne oparcie powodztwa przewidzianego w art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c. na potraceniu dokonanym po powstaniu tytutu egzekucyjnego, niezaleznie od tego, kiedy rozpoczal sie



etap kompensacyjny, a zatem takze wtedy, gdy zarzut potracenia mogl zostaé, a zréznych przyczyn nie zostat zgloszony
w postepowaniu rozpoznawczym. To ostatnie stanowisko znalazlo takze wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(m.in. uchwala dnia 14 pazdziernika 1993 r., III CZP 141/93, OSNCP 1994, nr 5, poz. 102). Nie ma zadnych powodow,
a przede wszystkim argumentéw, aby ta jednolita linie orzecznictwa poddawaé¢ w watpliwo$é¢. Powodztwo opozycyjne
oparte na potraceniu, mimo ze zarzut potracenia mégt by¢ zgloszony w postepowaniu rozpoznawczym, nie prowadzi —
wbrew zarzutom przeciwnikow tego stanowiska — do wzruszenia prawomocnosci zapadlego wyroku, skoro orzeczenie
uwzgledniajace takie powddztwo dotyczy zupelie innego (nowego) stanu faktycznego.

Podstawa powoddztwa z art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. moze by¢ potracenie, mimo Ze zarzut potracenia powdd mogt zglosic
W postepowaniu rozpoznawczym w sprawie, w ktorej zostal wydany tytul wykonawczy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
zarzut potracenia zgloszony przez powodéw brzmi niewiarygodnie, bo gdyby nie otrzymali oni kredytu na kwote
250.000 zl, nie dopusciliby oni 10 lat wczeéniej do powstania tytulu egzekucyjnego zasadzajacego powoddé6w na
zwrot kredytu. Wbrew nocie memorialowej powodowie bezskutecznie utrzymuja, ze do wydania kredytu nie doszlto
i odwracajac sprawe przedstawiaja oni do potracenia rzekoma wierzytelno$é o wyplate niewyplaconego jeszcze
kredytu. Sad Apelacyjny za$ twierdzi, ze gdyby ten kredyt nie zostal im wydany, to powodowie podniesliby taki
zarzut w zarzutach od nakazu zaplaty wydanego w oparciu o zobowigzanie wekslowe, u podstaw ktérego legla umowa
kredytowa 2000 .

Ma tez racje Sad Okregowy, ze uchylenie sie przez powodéw od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli kreujacego
zobowiazanie wekslowe z wykonanej przez pozwanego umowy kredytowej, nie stanowi zdarzenia materialnoprawnego
w rozumieniu art. 840 § 1 k.p.c. 2 k.p.c., mogacego uchodzi¢ za podstawe powddztwa opozycyjnego. Ponadto
o$wiadczenie takie dla swej skuteczno$ci, co wynika z art. 88 § 2 k.c.,, winno by¢ zlozone w ciggu roku od
wykrycia bledu. Skoro kwestionowany przez powod6éw nakaz zaplaty Sadu Okregowego wL.wydany zostal w dniu
27 grudnia 2001 r. (stanowi on roéwniez podstawe wierzytelnosci zgloszonej w postepowaniu upadloSciowym i
objetej listg wierzytelno$ci), nie spos6b uzna¢ — tak trafnie Sad Okregowy — iz powodowie o rzekomym bledzie
dowiedzieli sie dopiero w 2011 r., tym bardziej, ze juz wczeéniej toczylo sie postepowanie upadlosciowe przeciwko
(...) s.c., zakoniczony wydaniem w dniu 7 grudnia 2009 r. postanowienia o jego umorzeniu. Zarzuty dotyczace
rzekomo podstepnego dzialania Banku powinny by¢ podniesione w toku postepowania rozpoznawczego zakonczonego
wydaniem nakazu zaplaty. Reasumujac, nalezy powtérzyc za Sadem Okregowym, iz powodowie powolywali sie na
zdarzenie (podstepne dzialanie Banku) sprzed powstania zwalczanych tytuléw egzekucyjnych, co wykluczalo takze z
tej przyczyny uwzglednienie powddztwa opozycyjnego.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego uzasadniaja przepisy art. 385 i art. 98 k.p.c.
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