Sygn. akt I A Ca 521/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Beata Wolfke - Kobzar

Sedziowie: SSA Ewa Glowacka

SSA Malgorzata Lamparska (spr.)

Protokolant: Justyna Lupkowska

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2012 r. we Wroctawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa R. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w B., Zakladowi Karnemu w K., Zakladowi
Karnemu nr 2 w S. i Prokuraturze Okregowej w Opolu reprezentowanej przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 14 lutego 2012 r. sygn. akt I C 225/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I o tyle tylko, ze nakazuje Dyrektorowi Zakladu Karnego
w B., aby w pi$mie skierowanym do powoda R. B. na adres ul. (...), (...)-(...) S. przeprosil powoda za
naruszenie tajemnicy jego korespondencji skierowanej do Prokuratury Rejonowej w B. z dnia 25
czerwca 2009r. oraz skierowanej przez Prokurature Okregowa w Swidnicy z dnia 29 lipca 2009r.
do powoda, natomiast Dyrektorowi Zakladu Karnego w K. nakazuje, aby w pismie skierowanym
do powoda R. B. na adres ul . (...), (...)-(...) S. przeprosit powoda za naruszenie tajemnicy jego
korespondencji skierowanej do powoda z Komendy Powiatowej Policji w B. w przedmiocie odmowy
wszczecia postepowania z dnia 8 pazdziernika 2010r.; zmienia takze punkt Il i zasqdza od powoda
narzecz strony pozwvanej zwrot kosztow procesu w kwocie 2400 zl oraz zasqdza od strony pozwanej
na rzecz powoda kwote 360 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego; zmienia punkt II1i obniza
zasqdzong tam kwote na rzecz radcy prawnego M. K. do kwoty 2400 zt wraz z naleznym podatkiem
od towarow i ustug;

2. dalej idgeq apelacje oddala;

3. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1800 zl kosztéow postepowania apelacyjnego;



4. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda 270 zl kosztéow zastepstwa procesowego;

5. zasqdza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Opolu na rzecz radcy prawnego M. K. 1800
zl oraz nalezny podatek od towarow i ustug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym orzeczeniem Sad I Instancji oddalil powodztwo skierowane przeciwko Skarbowi Panistwa - Zakladowi
Karnemu w B., Zakladowi Karnemu w K., Zakladowi Karnemu nr 2 w S., Prokuraturze Okregowej w Opolu, ktérym
powdd zadal solidarnego zasadzenia od pozwanych kwoty 40 000 z} jako zado$cuczynienia za naruszenie jego dobr
osobistych a to tajemnicy korespondencji oraz przeprosin o tresci ,, Przepraszam Pana R. B. za lekcewazenia jego osoby
i naruszenie dobr osobistych”.

Byl to kolejny wyrok w niniejszej sprawie, poniewaz poprzedni, réwniez oddalajacy powddztwo zostal uchylony przez
Sad Apelacyjny we Wroclawiu a sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny wskazal na braki w toczacym sie postepowaniu i zawarl wytyczne, w szczego6lnoéci dotyczace okreslenia
strony pozwane;j.

Kolejne rozstrzygniecie Sad I Instancji opart na nastepujacych ustaleniach:

Powdd odbywa kare pozbawienia wolno$ci od dnia 6.07.2006r. za przestepstwa z art. 276, 278, 279 oraz 64 §1
kk. Przewidywany koniec kary przypadal na dzien 6.07.2013 r, jednakze pod koniec trwania procesu i w dacie
wyrokowania powdd przebywal juz na wolnosci. Funkcjonariuszka M. A., zatrudniona w pozwanym Zakladzie
Karnym w B., w dniu 1.07.2009r. odebrata korespondencje zwykla przychodzaca do skazanych z po6lki przypisanej
do (...) znajdujacej sie w gabinecie dzialu ewidencji, a nastepnie dokonala jej kontroli. Wéréd listow przychodzacych
znajdowal sie list powoda adresowany do Prokuratury Rejonowej w B.. Funkcjonariuszka otworzyla ten list
przez przypadek i wowczas zorientowala sie, ze list nie zostal wyslany z powodu braku znaczka pocztowego.
Funkcjonariuszka udala sie do powoda i poinformowala go o tej sytuacji. Powdd nie wnosit zadnych zastrzezen,
nie zglosil sprawy jej przelozonemu. Nie przeczytala treéci tego listu. Nastepnego dnia po naklejeniu znaczka list
zostal przeslany zgodnie z adresem. Pow6d w dniu 1.07.2009r. nie wnosil zadnych skarg do administracji pozwanego
Zakladu.

Wskutek skargi powoda z dnia 2.07.2009r. Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w O. ustalil, ze przyczyna
otwarcia przesylki byl brak znaczka pocztowego, a nie ,zadza pozyskania informacji”. Przesylka zostala zwr6cona
do nadawcy z powodu braku znakéw oplaty pocztowej i list zostal doreczony do przesylek przychodzacych, co
doprowadzilo do przeoczenia i nieporozumienia. Powdd zostal przeproszony za zaistnialg sytuacje.

Inspektorat uznal rowniez za nieuzasadniony zgloszony zarzut zagrozenia bezpieczenstwa osobistego, uznajac go
za subiektywna ocene rzeczywisto$ci wieziennej. Wszystkie decyzje dotyczace zakwaterowania byly podejmowane z
uwzglednieniem wiedzy o obawach powoda.

Powod zostal rowniez pouczony o niedopuszczalnosSci i odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za odmowe spozywania
positkow celem wymuszenia okreslonej decyzji lub postepowania.

W zakresie prowadzonych przez Prokurature Rejonowa w B. postepowan dotyczacych zawiadomienia R. B. o
przestepstwie z art. 267 § 1 kk tj. nielegalnego uzyskania informacji poprzez otwarcie listu postepowanie w tej sprawie
zostalo zainicjowane pismem R. B. z dnia 30 czerwca 2009r. Zawiadamiajacy zostal przestuchany na ww. okolicznosci
i wskazal, ze przebywajac w Zakladzie Karnym w B. w dniu 25 czerwca 2009r. nadal urzedowe pismo, ktore po
umieszczeniu w kopercie zakleil taéma samoprzylepna. W dniu 29 czerwca 2009r. przyszedl do niego oddzialowy i
wychowawczyni, ktérzy poinformowali go, ze pismo omylkowo zostalo otwarte. Wedlug zawiadamiajgcego nastgpilo



to jednak nie omyltkowo, lecz z uwagi na ,zadze informacji" ze strony personelu Zakladu Karnego. Po przeprowadzeniu
postepowania sprawdzajacego, postanowieniem z dnia

20 wrze$nia 2009r. odmoéwiono wszczecia dochodzenia w sprawie. W wyniku zazalenia R. B. oraz jego pelnomocnika,
na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w B. z dnia 4 grudnia 2009r. wskazana decyzja zostala uchylona i w
dniu 21 grudnia 2009r. wszczeto w sprawie dochodzenie w kierunku przestepstwa wskazanego na wstepie. Po
przeprowadzeniu czynno$ci procesowych wskazanych przez Sad postepowanie w dniu 30 grudnia 2009r. umorzono.
Postanowieniem z dnia 16 marca 2010r. Sad Rejonowy w B. nie uwzglednil zazalenh R. B. i jego pelnomocnika.
Z uzasadnienia orzeczenia Sadu wynika, iz Sad przychylil sie do zeznan osoby, ktoéra otwarla pismo o braku
jakiegokolwiek zamiaru zapoznania sie z korespondencjg, a dokonala otwarcia koperty machinalnie, po$réd wielu
innych listow do otwarcia, ktérych byla zobowiazana. Powyzsze orzeczenie R. B. wielokrotnie kwestionowal domagajac
sie podjecia prawomocnie umorzonego postepowania.

Sad ustala takze, ze powdd ujawnia objawy zaburzen urojeniowych, ksobnych, odnoszacych. Pozostawal pod
opieka wychowawcza, lekarska oraz psychologiczng, mial stala mozliwo$§¢ korzystania z ich pomocy. Zostal objety
~Przedsiewzieciami zapobiegajacymi probom i samoagresjom osadzonych” w pozwanym Zakladzie. Jest rowniez
objety wzmozong obserwacja i ochrona.

Dla zapewnienia powodowi bezpieczenstwa osobistego, byl on wielokrotnie transportowany do innych jednostek.
Wielokrotnie réwniez zmieniano osadzenie, sklad cel mieszkalnych oraz oddzialbw — z powoddéw czesto
niepotwierdzonych informacji o zagrozeniu.

U powoda nie stwierdzono objawdw zaburzen psychotycznych i depresyjnych. Rozpoznano osobowos$¢ nieprawidlowa,
dyssocjalna oraz na reakcje adaptacyjna zwigzana z sytuacja. Powod wykazuje tendencje do racjonalizowania,
manipulacji, stabo korzysta z do§wiadczen i unika odpowiedzialnoSci. Domaga sie uprzywilejowanego traktowania,
troski, opieki, mitoéci. Powdd wykazuje czeSciowy krytycyzm wobec rozpoznanych tresci urojeniowych. Stwierdzone
nastawienie urojeniowe, ksobne nie zmienia sie pomimo zmiany sktadu celi mieszkalnej lub oddzialu mieszkalnego.
Powo6d wielokrotnie werbalizowal poczucie zagrozenia, ktére nie zostalo potwierdzone w jego relacjach ani
w obserwacjach funkcjonariuszy oraz innych skazanych. Powdd widzi zagrozenie i wyczuwa ,pewien spisek i
oddzialywanie” nawet w towarzystwie specjalnie wybranych, spokojnych i wycofanych skazanych. Wielokrotnie
sygnalizowal z tego powodu zle samopoczucie, mysli rezygnacyjne i oslabienie. Powdd jest silnie skoncentrowany na
sobie i swoich doznaniach. Stan zdrowia powoda w czasie przebywania w ZK w B. i S. po dacie zdarzenia nie uleg}
zmianie.

Przy tak poczynionych ustaleniach Sad I Instancji uznat powddztwo za niezasadne.

Wskazal, ze pow6d domaga sie od pozwanych solidarnie kwoty 40.000 zl zado$éuczynienia z tytulu naruszenia
dobra osobistego w postaci prawa do tajemnicy korespondencji oraz z tytulu cierpien, jakich doznal w wyniku
szykanowania w zwigzku z wskazywaniem nieprawidlowosci w dzialaniu Stuzby Wieziennej oraz w zwigzku z brakiem
reakcji ze strony Prokuratury Rejonowej w B. na zawiadomienia o bezprawnym otwieraniu korespondencji powoda i
doprowadzenia przez Prokurature Rejonowa w B. i K. do zapoznania sie przez osoby niepowolane, tj. funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej. Nadto pow6d domaga sie przeprosin o wskazanej przez siebie tredci.

Dalej Sad I Instancji wskazuje, ze z art. 24 § 1 k.c. stanowiacego podstawe zadania wynika jednoznacznie, iz ochrona
dobr osobistych przystuguje jedynie przed dzialaniem bezprawnym. Ustawodawca w art. 24 § 1 k.c. wprowadzil
zasade domniemania bezprawno$ci i to pozwany w procesie o ochrone dobr osobistych ma obowigzek wykazania
istnienia okoliczno$ci usprawiedliwiajacych to dzialanie, a wiec wylaczajacych bezprawno$¢. Dzialanie natomiast nie
jest bezprawne, chociazby zagrazalo dobru osobistemu lub nawet je naruszalo, przede wszystkim wéwczas, gdy jest
oparte na obowiazujacym przepisie prawa albo stanowi wykonywanie prawa podmiotowego .

Odnoszac sie zatem do roszczenia powoda w ocenie Sadu I Instancji, w zaden spos6b nie wykazal on zgodnie z regulg
wynikajacg z art. 6 k.c. w z 232 k.p.c., by pozwani jakimkolwiek dzialaniem naruszyli jego dobra osobiste. Sad I
Instancji wskazuje bowiem, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie, iz przez przypadek



funkcjonariuszka, w toku innych czynnosci objetych zakresem jej obowiazkow, otworzyla korespondencje tj. koperte
adresowang z Prokuratury Rejonowej w B. do powoda. Gdy tylko zorientowala sie o tej omylce odniosta przesytke
powodowi przepraszajac go za zaistnialg sytuacje i zdarzenie i thumaczgc rowniez w postepowaniu wyjaéniajacym
wszczetym na skutek skargi powoda jak do tego doszlo. Postepowanie wszczete na skutek zawiadomienia powoda o
popekienie przestepstwa zostalo umorzone, a postanowienie o umorzeniu zostato podtrzymane przez Sad Rejonowy
w B.. Sad I Instancji wskazuje zatem, ze wbrew twierdzeniom powoda postepowanie karne zostalo przeprowadzone
rzetelnie, nadto poddane instancyjnej kontroli Sadu i nie wykazalo, aby na ktérymkolwiek etapie doszlo do
bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda, ani by dzialania funkcjonariuszki nacechowane byly zla wola.

Dalej Sad I Instancji podnosi, Ze nie zostalo rowniez wykazane, aby w jakikolwiek inny sposéb zawinionym dzialaniem
jakiegokolwiek podmiotu wyszczegblnionego przez powoda dopuszczono sie bezprawnego dzialania wobec powoda
i to dzialania ktore doprowadziloby do naruszenia jego dobr osobistych. Wbhrew twierdzeniom powoda z materiatu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie wynika, iz naruszenia te mialy charakter systematyczny i
zwigzane byly z korespondencja dotyczaca nieprawidlowosci po stronie pozwanych. Powdd nie przedstawil bowiem
dowoddéw na to by w zwiazku ze swoja dzialalnoécia podlegal przeSladowaniom ze strony Funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej we wszystkich zakladach karnych w jakich przebywal. Pow6d wprawdzie w pi$mie procesowym z dnia 31
sierpnia 2011r. powolywal sie na naruszenia dobr osobistych powoda ze strony jednostek organizacyjnych prokuratury
tj, Prokuratury Rejonowej w B., Prokuratury Rejonowej w Kluczborku, ktore polegaly na kierowaniu pism na adres
Zakladu Karnego, ewentualnie adres Dyrektora Zakladu Karnego, w ktorym powdd przebywal, zamiast bezposrednio
do powoda na adres pobytu w Zakladzie Karnym podajac jednoczes$nie, iz pismo dostarczy powdd osobiScie po jego
odnalezieniu, co jednak nie nastapilo.

Sad I Instancji wskazuje takze, ze z dolaczonej przez pozwanego opinii psychologicznej powoda wynika, Ze jest on
osoba konfliktowa, podejrzliwa i dopatruje sie dzialan spiskowych, na temat ktérych snuje liczne urojenia. Powod
ujawnia objawy zaburzen urojeniowych, ksobnych, odnoszacych. Z tych wzgledéw jest pod opieka wychowawcza,
lekarska oraz psychologiczna, ma stala mozliwo$¢ korzystania z ich pomocy. Zostal ponadto objety specjalnym
programem oraz znajduje sie pod wzmozona.

W ocenie Sadu I Instancji dzialania funkcjonariuszki M. A. jakkolwiek nieprawidtowe to jednak nie miato ono na celu
naruszenia dobr osobistych powoda w postaci naruszenia tajemnicy korespondencji i bylo jedynie wynikiem omytki
ktéra mogla sie zdarzy¢ kazdemu czlowiekowi. Nie stanowito to zatem zamierzonego, ukierunkowanego dzialania
funkcjonariuszki zmierzajacego do naruszenia débr osobistych powoda, jak réwniez nie moze by¢ traktowane jako
bezprawne i zawinione dzialanie na etapie doreczania korespondencji powodowi przez Zaktad Karny.

Brak jest zatem podstaw do uznania, iz wystapilo po stronie pozwanego zachowanie bezprawne, z ktérym to mozna
wigza¢ odpowiedzialno$é cywilna.

Na powyzsze rozstrzygniecie apelacje wnidsl pozwany, ktoéry zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie przepisow:

1. art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, iz powod nie wykazal, aby jego dobra osobiste w postaci tajemnicy korespondencji
zostaly wielokrotnie naruszone przez pozwang, w tym poprzez otwarcie korespondencji w Zakladzie karnym w S.,
Zaktadzie Karnym w B., w Zakladzie Karnym w K., otwarcie korespondencji z Prokuratury Rejonowej w B. przez M.
A., bledne adresowanie korespondencji przez Prokurature Rejonowa w B. i K. (co doprowadzilo do zapoznania sie
z korespondencja przez osoby nieuprawnione), poprzez przyjecie, ze dobra osobiste powoda nie zostaly naruszone
przez nierzetelne prowadzenie postepowania karnego, oraz poprzez przyjecie iz powdéd w wyniku naruszania jego
dobr osobistych w postaci tajemnicy korespondencji nie doznal krzywdy w rozmiarze uzasadniajacym przyznanie
zado$éuczynienia,

2.

2. art. 23 k.c. poprzez nieprzyjecie, iz dobro osobiste w postaci tajemnicy korespondencji powoda nie zostalo
naruszone bezprawnie przez pozwanych,



3. art. 24 § 11 2 k.c. poprzez przyjecie, iz dzialanie pozwanych nie bylo bezprawne, oraz poprzez przyjecie, iz brak
jest podstaw do przeproszenia powoda,

4. art. 417 k.c. poprzez przyjecie, iz odpowiedzialnosé¢ Skarbu Panstwa w niniejszej sprawie oparta jest o zasade winy,
oraz poprzez nie przyjecie, iz odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa uzalezniona jest jedynie od wykazania bezprawnosci

5. art. 448 ke poprzez przyjecie, iz w wypadku powoda nie doszlo do naruszenia débr osobistych podlegajacych
naprawieniu poprzez przyznanie zado$§¢uczynienia w zadanej wysokosci.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w caloSci.
Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil:

W dniu 29 lipca 2009r. do powoda pismo skierowala Prokuratura Okregowa w Swidnicy. W pi$émie tym wyjasniono
w jaki sposob potraktowano pisma powoda dotyczace zarzutdéw zwiazanych z dzialalnoscia funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej w B. oraz zarzucang przez powoda dzialalnoScig przestepcza innych osob

Na korespondencji tej znajduje sie pieczatka Zakladu Karnego w B. z oznaczeniem , Zaklad Karny w B., data
03.08.2000r.”.

Z wyjaénien Prokuratury Okregowej w Swidnicy z dnia 1 lutego 2010r. wynika, zZe pismo to zostalo umieszczone w
zamknietej kopercie, na kopercie wskazano adres Zakladu Karnego, z podaniem informacji, ze dotyczy powoda przez
wskazanie jego imienia i nazwiska.

dowdd: pisma Prokuratury Okregowej w Swidnicy z dnia 29 lipca 2009r. i z dnia 1 lutego 2010r. k 8, k 26

Pisma Prokuratury Rejonowej w K. w sprawie Ko 255/10, kopia postanowienia o umorzeniu $ledztwa Prokuratury
Rejonowej w B. w sprawie 1 Ds. 1317/10, w sprawie 1 Ds. 2147/10 oraz kopia postanowienia Sagdu Rejonowego w B. w
sprawie IT Kp 24/10 kierowane byly przez organy Scigania i Sad do powoda.

dowdd: zarzadzenie o doreczeniu k 296, k 298,
akta sprawy 1 Ds. 1147/09 k 15, k 41

Bezsporne takze jest, ze 19 pazdziernika 2009r. w Zakladzie Karnym w K. otwarto korespondencje skierowana do
powoda a dotyczaca odmowy wszczecia dochodzenia w sprawie 1 Ds. 1147/09.

dodatkowo: dowod akta sprawy 1 Ds. 1147/09 k 17
Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja powoda jest czeSciowo zasadna.

Stusznie bowiem apelujacy zarzuca, ze Sad I Instancji dopuscil sie naruszenia art. 233 k.p.c. oceniajac, ze powod nie
wykazal, aby doszlo do naruszenia jego dobr osobistych w postaci tajemnicy korespondencji.

Przede wszystkim wskazac¢ nalezy a nie negowala tego strona pozwana, ze w trzech przypadkach: w Zakladzie Karnym
w B. w dniu 1 lipca 2009r., w tym samym Zakladzie Karnym w dniu 29 lipca 2009r., oraz w Zakladzie Karnym w K.
w dniu 19 pazdziernika 2009r. doszlo do otwarcia korespondencji skierowanej do powoda lub powoda do organéw
Scigania.

Zgodnie za§ z treScia art. 102 pkt 11 kkw. w wersji obowiazujacej w dacie zdarzenia, skazany ma prawo
prowadzenia korespondencji, bez jej cenzurowania, z organami $cigania, wymiaru sprawiedliwo$ci i innymi organami
panstwowymi, samorzagdowymi oraz z Rzecznikiem Praw Obywatelskich.



Otwarcie zatem takiej korespondencji zawsze ma charakter bezprawny.

Zgodnie za$§ z art. 23 k.c., ktory zawiera przykladowe wyliczenia dobr osobistych czlowieka, jest nimi takze
tajemnica korespondencji. Tajemnica korespondencji obejmuje wszystkie sposoby komunikowania (list, telefon, e-
mail, radio, znaki §wietlne itd.). Informacja zawarta w korespondencji nie musi by¢ specjalnie zabezpieczona (np.
kartka pocztowa). Nie ma znaczenia, do kogo byla skierowana (osoba fizyczna, urzad itd.). Naruszaniem tajemnicy
korespondencji bedzie kazda nieuprawniona ingerencja w nia, przede wszystkim zapoznanie sie z jej trescig lub
zmiana tej tresci, jak réwniez doprowadzenie do stanu, w ktorej do takiej ingerencji moze dojs$c.

Whbrew zatem odmiennej ocenie dokonanej przez Sad I Instancji, powdd udowodnil nie tylko, Ze do naruszenia jego
korespondencji doszlo przez funkcjonariuszke M. A., ktéra otwarla jego korespondencje skierowang do Prokuratury
Rejonowej w B., ale udowodnil takze, Ze otwarto jego nie podlegajaca ocenzurowaniu korespondencje skierowana do
niego przez Prokuratora Okregowego w Swidnicy z dnia 29 lipca 2009r. Bezsporne takze jest, bo przyznal to sam
pozwany, ze do otarcia korespondencji niepodlegajacej ocenzurowaniu doszlo takze w Zakladzie Karnym w K. w dniu
19 pazdziernika 2009r.

Bez znaczenia jest natomiast argumentacja podniesiona przez strone pozwana, ze doszlo do tego by¢ moze z
powodu dzialania pracownika, ktéry zle zrealizowal zarzadzenia wtasciwych organéw. Nie zmienia to bowiem zasad
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za swojego funkcjonariusza, ktéry narusza prawo.

Bez znaczenia jest takze dla zadania przeprosin, czy bylo to dzialanie zawinione czy tez nieumyslne, skoro strona
pozwana nie wykazala bezprawno$ci tego dzialania.

Majac zatem na rozwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznat za zasadne zadanie powoda w zakresie przeprosin,
ingerujac, do czego ma prawo, w ich forme i wskazujac za jakie naruszenia pow6d ma by¢ przeproszony.

Wskaza¢ takze nalezy, ze wbrew ustaleniom Sadu I Instancji zebrany material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze
funkcjonariuszka przeprosila powoda (co ewentualnie mozna by uznac za wystarczajgce). Wystarczy bowiem odwolaé
sie treéci jej notatki stuzbowej z dnia 18 wrzeénia 20009r. (tak k 51 akt), z ktorej wynika, ze jedynie poinformowata
powoda o zaistnialej sytuacji.

Pozostalych naruszen tajemnicy korespondencji, jak to stusznie ocenia Sad I Instancji, powod nie udowodnil. Jak
bowiem wynika z pisma powoda datowanego na dzien 31 sierpnia 2011r. (k 221-224) powdd powolywala sie na
dokumenty, ktére mial pézniej przedlozy¢ Sadowi, co jednak nie nastapilo.

Stusznie takze Sad I Instancji, wbrew zarzutom apelacji, ocenia, ze powdd nie wykazywal, iz doszlo do naruszenia
jego innych dobr osobistych wskazywanych jako prawo do ochrony ze strony organéw Scigania i prawa do rzetelnego
postepowania karnego.

Powod zlozyt zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa w Zakladzie Karnym w B. i wlasciwe organy (w tym Sad)
wydaly w tej sprawie prawomocne orzeczenie. Jedynym argumentem powoda przeciwko temu postepowaniu jest
w zasadzie ten, ze nie zgadza sie a takim rozstrzygnieciem. Wbrew zatem twierdzeniom apelacji nie doszlo w tym
przypadku do naruszenia jakichkolwiek dobr osobistych.

Sad Apelacyjny za Sadem I Instancji przyjmuje takze, ze zebrany material dowodowy nie pozwala na ustalenie,
iz powod nie mial zagwarantowanego prawa do wlaéciwego odbywania kary pozbawienia wolnosci w kontekscie
zapewnienia mu bezpieczenistwa. Sa to jedynie twierdzenia powoda niczym nie poparte. Pow6d majac mozliwoéé
stawiennictwa w sadzie celem jego przestuchania w charakterze strony takze z tej mozliwoéci nie skorzystal. Nie
dowodzi bowiem braku zapewnienia mu poczucia bezpieczenstwa, jak to wywodzi apelacja, ani pismo Prokuratora
Okregowego w Swidnicy ( k 8), ktore zawiera jedynie informacje jak wykorzystano zarzuty powoda, ani konsultacja
psychologiczna, ktéra charakteryzuje osobe powoda, natomiast nie sposob z niej odczytaé, aby sytuacja podczas
odbywania kary przekladala sie na jego stan zdrowia. Nie wynika to takze z pozostatej zawnioskowanej dokumentacji



lekarskiej. Shusznie zatem, czego zreszta ostatecznie apelacja nie kwestionuje, Sad I Instancji oddalil wniosek
dowodowy w przedmiocie opinii psychologiczne;.

Majac zatem na rozwadze powyzsze, powddztwo okazalo sie zasadne jedynie w trzech przypadkach, naruszenia
prawa powoda do otrzymywania i wysylania korespondencji nieocenzurowanej do wlasciwych organéw. Niewatpliwie
zatem, doszlo w tym zakresie do naruszenia prawa art. 23 k.c. poniewaz Sad I Instancji nie dostrzegt wspomnianego
naruszenia dobr osobistych.

Whbrew jednak zarzutom apelacji zadanie przyznania zado$cuczynienia z tego tytulu jest niezasadne.

Zgodnie z treScig art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze przyzna¢ temu czyje dobro zostalo
naruszone, odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde. Sad winien braé¢ pod uwage, ze ma
ona charakter kompensacyjny a nie represyjny, a podstawg odmowy przyznania tego §rodka jest nieznaczny rozmiar

krzywdy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przy dokonanym naruszeniu dobra osobistego powoda, wystarczajace bedzie
przeproszenie go w sposob sformulowany w wyroku.

Majac zatem na rozwadze powyzsze, powoddztwo czeSciowo uwzgledniono, co przelozylto sie na koszty postepowania
przed Sadem I Instancji. Pow6d winien ponie$¢ koszty zastepstwa procesowego w zakresie oddalonego powodztwa
a zatem zasadzenia odszkodowania, natomiast na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ koszty zastepstwa procesowego
za wygrane powddztwo w zakresie naruszenia dobra osobistego. Jednocze$nie konieczne bylo przyznanie
pelnomocnikowi powoda z urzedu od skarbu Panhstwa — kosztdéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej w tym
postepowaniu, w tym zakresie w jakim nie uzyskat go od strony pozwane;j.

Z uwagi na czeSciowe uwzglednienie apelacji we wskazany wyzej sposob rozliczono koszty postepowania apelacyjnego,
majac na rozwadze inng ich wysoko$¢ wynikajaca z treéci § 12 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w zwigzku z tre$cia § 6 pkt 5 (w odniesieniu
do roszczenia majatkowego), § 10 ust. 1 pkt 2 (roszczenie niemajatkowe), § 15, art. 99 k.p.c.
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