Sygn. akt I ACa 601/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Guzinska

Sedziowie: SSA Iwona Biedron (spr.)

SSA Agnieszka Piotrowska

Protokolant: Joanna Skuza

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbdztwa Centrum Budownictwa (...) Spotki z o.0. w P.
przeciwko G. K., J. S.1J. K.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 1 marca 2012 r. sygn. akt I C 316/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I i II w ten sposéb, ze powodztwo oddala oraz w pkt IIT w ten
sposob, ze zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanych: G. K. kwote 7200 zi, J. K. kwote 3.600
zl, J. S. kwote 3600 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanych: G. K. kwote 10.100 zl, J. K. kwote 10.100 zl,
J. S. kwote 18.400 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Centrum Budownictwa (...) Sp. z 0.0. w P. w pozwie skierowanym przeciwko G. K., J. S. i J. K.
domagala sie ustalenia, ze umowa zbycia 2400 udzialéw w (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. zawarta w dniu 30 maja 2001
r. miedzy G. K. a J. S. oraz umowa zbycia 40 udzialtdbw w (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. zawarta w dniu 17 kwietnia 2007
r. pomiedzy G. K. a J. S. sa niewazne, oraz ustalenia, ze umowa darowizny 520 udzialéw w (...) sp. z 0.0. z siedziba
w K. miedzy J. S. a J.K. z dnia 11 lipca 2008 r. jest niewazna, albowiem wszystkie te czynno$ci sa sprzeczne z norma
prawa karnego (tj. art. 300 KK), a takze sprzeczne sa z zasadami wspolzycia spolecznego. Nadto strona powodowa
juz po zakonczonym postepowaniu dowodowym podniosta, ze czynnoéci te sg niewazne, albowiem zostaly zawarte
dla pozoru.

Pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Opolu ustalil, Ze niewazne sa: umowa zbycia udzialéw z dnia 30.05.2001
r.iz dnia 17.04.2007 r., zawarta miedzy pozwanym ad. 1, a pozwanym ad. 2 oraz umowa darowizny udzialow z dnia
11.07.2008 r. zawarta pomiedzy pozwanym ad. 2 i pozwang ad. 3 oraz zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz
strony powodowej kwote 25.458 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Istotne dla rozstrzygniecia ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad pierwszej instancji, przedstawialy sie
nastepujaco.

W dniu 6 maja 2000 r. G. K. zawarl ze strone powodowa umowe pozyczki. Pozyczkodawca pozyczyt G. K. kwote
2.000.000 zk Pozyczka byla oprocentowana. G. K. mial zwro6cié kwote pozyczki w ratach, poczawszy od 1 sierpnia
2000 T.

Dnia 15 wrze$nia 2000 r. G. K. zwr6cil sie do strony powodowej z prosba o przedluzenie terminu zaplaty ostatniej raty
w kwocie 658.600 zl do korica 2000 roku. W dniu 2 stycznia 2001 r. G. K. zwrdécil sie do powoda o przedluzenie terminu
zaplaty ostatniej raty w kwocie 117.160 zt do konca wrzeénia 2001 roku. Jednocze$nie poinformowal, ze odsetki w
kwocie 163.803,64 zl zobowiazuje sie zwrdci¢ do konica 2001 roku. Poniewaz G. K. nie splacal w terminach zaciagnietej
pozyczki, strona powodowa wystapila z wnioskiem do Sadu Rejonowego (...) o zawezwanie do proby ugodowej. W
dniu 17 pazdziernika 2002 r. G. K. i strona powodowa zawarli ugode, w ktorej G. K. zobowigzal sie do zaplaty na rzecz
powoda kwoty 205.839,29 zl w trzynastu ratach miesiecznych poczawszy od grudnia 2002 roku. Mimo zawartej ugody
G. K. nie splacil w caloci pozyczki i na dzien 1 marca 2012 r. zalega wobec powoda z kwota okolo 200.000 zl.

W dniu 30 maja 2001 roku G. K. sprzedal J. S. 2400 udzialéw w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K.. Cena sprzedazy wynosila
100 zl za jeden udzial. W dniu 17 kwietnia 2007 roku G. K. sprzedat J. S. 40 udzialow w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w
K. o lacznej wartoéci 40.000 zh.

Dnia 11 lipca 2008 r. J. S. umowa darowizny przeniosl na J. K. 520 udzialow w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. o lacznej
warto$ci 260.000 zl.

Przeciwko pozwanemu G. K. toczylo sie i nadal sie toczy wiele postepowan sadowych o zaptlate.

W dniu 21 pazdziernika 2003 r. w Sadzie Rejonowym w. O. zostala zawarta ugoda w wyniku, ktérej G. K. zobowigzal
sie do zaplaty na rzecz Skladu (...) sp. z 0.0. we W. kwoty 3.000.000 zt w ratach miesiecznych, az do caltkowitej splaty.

Dnia 3 lutego 2010 r. w Sadzie Okregowym w Opolu zapadl wyrok zasgdzajacy od pozwanego G. K. na rzecz (...) SA.
w S. kwote 371.760,34 z}

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy w. O.zasadzil od G. K.iJ. K. (1) narzecz J. K. (2) kwote 63.966,53 zl.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 10 maja 2010 r. uznano za bezskuteczna wobec Skladow (...) sp. z o.o.
we W. umowe sprzedazy (...) udzialow o wartoéci po 300 zt kazdy, lacznie 459.300 zt, w (...) sp. z 0.0. w B., zawartg
pomiedzy G. K. a J. S. dnia 11 czerwca 2001 1.

Przed Sagdem Rejonowym w. O. toczy sie sprawa z powddztwa powoda w niniejszej sprawie przeciwko J. K. o uznanie
za bezskuteczna w stosunku do powoda umowy sprzedazy 40 udzialéw zawartej dnia 17 kwietnia 2007 r. pomiedzy
G.K. aJd.S..

Przeciwko G. K. toczy sie szereg postepowan egzekucyjnych prowadzonych z wniosku na przyklad Skarbu Panstwa
Starosty (...) o wyegzekwowanie 5.571,33 zl, z wniosku Banku (...) S.A. w K. 0 wyegzekwowanie kwoty 20.901,61 zl, z
wniosku Wytworni (...) o wyegzekwowanie kwoty 9.663,83 zl, z wniosku Skarbu Panistwa o wyegzekwowanie kwoty
500.000 zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powoddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.



Upatrujac interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa w niemoznoSci skierowania przeciwko pozwanemu ad. 1
pozwu o zaplate, Sad pierwszej instancji uznal, ze sporne umowy zawarte przez pozwanego ad.1 sg niewazne, gdyz
byly sprzeczne z przepisem art. 300 k.k. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, przyjmujacego, ze jest uprawniony
samodzielnie ustali¢ popelnienie przestepstwa przez okre$lona osobe, pozwany ad. 1 w chwili zawarcia uméw z
pozwanym ad. 2 popeknit przestepstwo, o ktérym mowa w art. 300 k.k., a zatem umowy zawarte miedzy pozwanym
ad. 11 pozwanym ad. 2, jako sprzeczne z prawem, sa niewazne. W dacie ich zawarcia pozwany ad. 1 byl dtuznikiem
strony powodowej i zalegal ze splatg zadluzenia, wiec jego dzialanie bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Konsekwencja niewazno$ci uméw zawartych miedzy pozwanym ad. 1 i ad. 2 bylo to, ze pozwany ad. 2 nie stal sie
wlaécicielem udzialéw, a zatem nie mogl ich darowaé pozwanej ad. 3. Umowa darowizny tychze udzialow, zawarta
miedzy pozwanym ad. 2 a pozwang ad. 3 rOwniez okazala sie niewazna.

Sad pierwszej instancji nie rozwazal kwestii pozornosci zawartych umoéw, gdyz na te okoliczno$¢ pelnomocnik strony
powodowej powolal sie dopiero po zakonczeniu postepowania dowodowego, uprzednio rezygnujac z dowodzenia
faktéw w tym zakresie.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byly przepisy art. 98 k.p.c.
0Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli wszyscy pozwani.
Pozwani ad. 11 ad. 3 zlozyli wspolnie apelacje, zaskarzajac wyrok w catoSci i podnoszac zarzuty:

1) bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na przyjeciu, ze pozwany ad. 1 jest zobowigzany do zaplaty na rzecz
strony powodowej;

2) naruszenia przepisu art. 58 § 2 k.c. przez jego niewlasciwa wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze umowa, przez
ktora dluznik rozporzadza swoimi skladnikami majatkowymi, ktére moglyby zostaé przeznaczone na splate dlugu,
jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego i niewazna, co skutkowalo blednym zastosowaniem przepisu art.
588§ 2k.c,;

3) naruszenia przepisu art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.k. przez wadliwga wykladnie przepisu art. 300 k.k.
oraz nieuzasadnione przyjecie, ze zawarcie przez pozwanego umow zbycia udzialéw z pozwanym ad. 2 stanowilo
przestepstwo ujete w przepisie art. 300 k.k.; bledng wykladnie przepisu art. 58 § 1 k.c. przez przyjecie, ze czynno$é
dokonana w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za przestepstwo z art. 300 k.k. jest niewazna; w konsekwencji
pozwani zarzucili Sadowi pierwszej instancji bledne zastosowanie przepisu art. 58 § 1 k.c.;

4) naruszenia przepisu art. 58 § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze umowa darowizny
przedmiotu, ktéry w chwili jej zawarcia nie znajduje sie w majatku darczyncy, jest niewazna, co skutkowalo blednym
uznaniem, ze umowa darowizny udzialéw, zawarta miedzy pozwanym ad. 2 i pozwang ad. 3, jest niewazna;

5) naruszenia przepisow art. 72 k.p.c. i art. 191 k.p.c. przez rozpoznanie w jednym postepowaniu roszczen
skierowanych przeciwko r6znym osobom i opartych na r6znych podstawach faktycznych oraz prawnych.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwani ad. 11 ad. 3 wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa
w calos$ci i 0 zasadzenie od strony powodowej na swoja rzecz kosztdw procesu za obie instancje.

Pozwany ad. 2 zaskarzyt wyrok w calo$ci, podnoszgc zarzuty naruszenia przepisow:

1) art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c. i art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c., majacych wplyw na tre§¢ wyroku, przez ich nieprawidlowe
zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze istnieja podstawy do uznania wszystkich pozwanych za wspoéluczestnikow
okre$lonych w wymienionych przepisach;

2) art. 200 k.p.c. wzw. z art. 17 pkt 4 k.p.c., majacego wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacego na blednym zastosowaniu
powolanych przepisow, przejawiajacego sie w nieprzekazaniu spraw polaczonych w jednym pozwie do rozpoznania



sagdowi rejonowemu w odniesieniu do umowy zawartej miedzy pozwanym ad. 2 i pozwang ad. 3 oraz umowy z dnia
11.04.2007 r. miedzy pozwanym ad. 1i pozwanym ad. 2;

3) art. 217 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie, polegajace
na niedopuszczeniu dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny przedsiebiorstw na okoliczno$¢ wyceny udzialow
pozwanego ad. 11 J. K.w okresie 2001 — 2007, dla cel6w prawidlowego okreélenia warto$ci majatku pozwanego ad. 1;

4) art. 207 § 2 k.p.c.iart. 207 § 3 k.p.c. przez uwzglednienie zgloszonego przez strone powodowg zarzutu naruszenia
przez pozwanych zasad wspoélzycia spolecznego oraz twierdzenn w tym zakresie po uplywie terminu wyznaczonego
przez Sad pod rygorem pominiecia sprekludowanych twierdzen i zarzutow;

5) art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c. i art. 58 § 2 k.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
przejawiajacego sie w stwierdzeniu, ze stan majatku pozwanego ad. 1 w chwili zawierania umoéw zbycia udzialow
(okoliczno$¢ przyznana) nie mial znaczenia dla oceny tych czynnoS$ci na podstawie przepiséw art. 58 § 1iart. 58 § 2
k.c., przy jednoczesnym uznaniu tych czynno$ci za niewazne z uwagi na wyzbycie sie majatku przez pozwanego ad. 1,
z ktérego to majatku wierzyciel moglby sie zaspokoié¢ oraz postawienie sie przez pozwanego ad. 1, przez wyzbycie sie
udzialow, w stan grozacej niewyplacalnos$ci, o ktorym mowa w przepisie art. 300 § 1 k.c.;

6) art. 328 § 2 k.p.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajacego na niewyjasnieniu w uzasadnieniu wyroku
przyczyn, dla ktérych powbdztwa przeciwko kazdemu z pozwanych zostaly rozpoznane w jednym postepowaniu;

7) art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., majacego istotny wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacego na odmowie zawieszenia
postepowania z urzedu, mimo ze wynik postepowania zalezal od wyniku innego postepowania cywilnego, majgcego
w rozpoznawanej sprawie charakter prejudycjalny;

8) art. 1k.p.c. wzw. zart. 11 k.p.c. przezjego bledne zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze w postepowaniu cywilnym
Sad jest uprawniony do ustalenia, ze zostaly wypelione przestanki przestepstwa;

9) art. 105 § 2 k.p.c. przezjego bledne zastosowanie, wyrazajace sie w solidarnym zasadzeniu od wszystkich pozwanych
kosztow procesu;

10) art. 191 k.p.c. przez jego bledne zastosowanie, polegajace na polaczeniu do wspolnego rozpoznania trzech roszczen
strony powodowej, mimo braku tozsamo$ci strony pozwanej we wszystkich trzech powodztwach;

11) art. 58 § 1 k.c.iart. 58 § 2 k.c. przezich nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze pozwany ad. 1 posiada legitymacje
bierna w sprawie o ustalenie niewazno$ci umowy zawartej miedzy pozwanym ad. 2 a pozwana ad. 3, a pozwana ad. 3
posiada legitymacje bierna w sprawie o ustalenie niewazno$ci uméw zawartych miedzy pozwanym ad. 1 a pozwanym
ad. 2;

12) art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. i art. 58 § 2 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie, wyrazajace sie w
przyjeciu, ze strona powodowa ma interes prawny w ustaleniu niewazno$ci uméw wskazanych w pozwie;

13) art. 58 § 2 k.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze sprzedaz udzialow przez
pozwanego ad. 1 wypelnia przestanki stwierdzenia niewaznoS$ci czynnoSci prawnej, gdyz narusza zasady wspolzycia
spolecznego, z uwagi na wyzbycie sie majatku przez pozwanego ad. 1, z ktorego to majatku wierzyciel moglby sie
zaspokoié; jak tez nieprawidlowym zastosowaniem powolanego przepisu, przy jednoczesnym braku twierdzen strony
powodowej w zakresie naruszenia tych zasad, w szczegdlnoSci braku wyartykulowania twierdzen przyjetych przez
Sad, jak rowniez przy braku sformulowania przez strone powodowa konkretnych zasad wspoétzycia spolecznego, ktore
mieliby naruszy¢ pozwani;

14) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 11 k.p.c. przez jego niewlasciwg wykladnie, skutkujaca przyjeciem, ze dla ustalenia
sprzeczno$ci z ustawa karna czynnoSci prawnej nie jest konieczne uprzednie wydanie prawomocnego wyroku
skazujacego;



15) art. 58 § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie, wyrazajaca sie w przyjeciu, ze wskazane w pozwie umowy zostaly
zawarte w warunkach pozwalajacych uznaé je za przestepstwo z art. 300 § 1 k.k., mimo przyznania przez strone
powodowa na rozprawie w dniu 01.03.2012 r. faktu podanego przez pozwanych — skladu i warto$ci majatku
pozwanego ad. 1, z ktérego moglaby sie zaspokoié strona powodowa;

16) art. 58 § 1 k.c. przez jego btedna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze umowa darowizny przedmiotu, ktory w
chwili jej zawierania nie znajduje sie w majatku darczyncy, jest niewazna, a w konsekwencji — bledne zastosowanie
tego przepisu do umowy zawartej przez pozwanych ad. 21 ad. 3;

17) art. 58 § 2 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze zachodzi podstawa do stwierdzenia
niewaznoS$ci umoéw zawartych miedzy pozwanych ad. 11 ad. 2 jako sprzecznych z zasadami wspoélzycia spolecznego, w
zwiazku z ich celem, mimo braku wiedzy i woli pokrzywdzenia wierzycieli przez wszystkie strony tych umaéw;

18) art. 58 § 1 k.c. i art. 58 § 2 k.c. przez ich bledne zastosowanie, polegajace na przyjeciu, Ze umowy zbycia udziatlow
zawarte przez pozwanego ad. 1 s jednocze$nie niewazne z uwagi na sprzeczno$¢ z ustawa i z zasadami wspolzycia
spolecznego.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany ad. 2 wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie pow6dztwa oraz
o zasadzenie od strony powodowej na swojg rzecz kosztéw postepowania przed Sadami obu instancji. Zazadal tez
zawieszenia postepowania na podstawie przepisu art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

Strona powodowa wniosla o oddalenie wszystkich apelacji i o zasadzenie od pozwanych solidarnie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad Okregowy i zwazyl
co nastepuje:

Apelacje okazaly sie zasadne.
Z uwagi na wspolno$c¢ glownych zarzutow, podniesionych w apelacjach, zarzuty te zostaly ocenione lacznie.

W pierwszej kolejnoSci rozpoznaniu podlegaly zarzuty blednych ustalen faktycznych oraz naruszenia przepisow
postepowania. Ocena prawidlowo$ci zastosowania przepisOw prawa materialnego moze bowiem nastapic¢ dopiero po
uprzednim stwierdzeniu, ze ustalenia faktyczne, stanowiace podstawe zaskarzonego orzeczenia, zostaly poczynione
zgodnie z obowigzujaca procedura.

Wszyscy apelujacy zasadnie zarzucili Sgdowi pierwszej instancji naruszenie przepisu art. 72 § 1 pkt 11 pkt 2 k.p.c. oraz
przepisu art. 191 k.p.c. Pozwany ad. 2 nadto zarzucil niewlasciwos¢ rzeczowa Sadu Okregowego. Zarzuty te okazaly
sie uzasadnione.

Strona powodowa zadala ustalenia niewaznosci trzech réznych umoéw. Miedzy wszystkimi pozwanymi nie istniato
zatem wspoéluczestnictwo materialne, o ktorym mowa w przepisie art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz prawa i obowiazki
pozwanych nie byly im wspoélne (wspotuczestnictwo materialne jednolite istnialo jedynie miedzy stronami konkretnej
umowy), ani tez wspoéluczestnictwo formalne, przewidziane w przepisie art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz co prawda
strona powodowa dochodzita od pozwanych zobowigzan jednego rodzaju, lecz Sad Okregowy nie byl wlasciwy dla
rozpoznania kazdego z roszczen z osobna, a nadto zadanie dotyczace umowy zawartej miedzy pozwanym ad. 2 i
pozwana ad. 3 bylo oparte na innej podstawie faktycznej niz zadanie dotyczace pozostalych umoéw, wskazanych w
pozwie. Pozwani argumentowali, ze w odniesieniu do kazdej z umoéw nalezalo osobno ocenia¢ legitymacje bierng
(przystugujaca w konkretnej sprawie jedynie stronom konkretnej umowy, co w istocie skutkowalo brakiem legitymacji
pozwanej ad. 3 w sporze dotyczacym umowy zawartej miedzy pozwanym ad. 1 a pozwanym ad. 2 oraz brakiem
legitymacji biernej pozwanego ad. 1 w sporze dotyczacym wazno$ci umowy zawartej przez pozwanego ad. 2 i pozwana
ad. 3), a takze — warto$¢ przedmiotu sporu, w oparciu o ktéra Sad winien ocenié, czy jest wlaSciwy rzeczowo do



rozstrzygniecia kazdego z trzech powddztw objetych jednym pozwem. Wbrew stanowisku zaprezentowanemu na
rozprawie apelacyjnej przez pelnomocnika strony powodowej, sprawa o ustalenie niewazno$ci umoéw przenoszacych
prawa majatkowe (do ktérych nalezy zaliczy¢ udzialy w spoélce z ograniczona odpowiedzialnoScig) jest sprawa o
prawa majatkowe (niepieniezne), a brak jest podstaw do tego, by roszczenie niepieniezne kazdorazowo utozsamiac
z roszczeniem niemajatkowym. Sprawa o prawa majatkowe to taka, w ktdrej przedmiotem rozstrzygniecia jest
zadanie pozostajgce w zwigzku ze stosunkami majatkowymi stron. Do tej kategorii spraw naleza nie tylko sprawy
o $wiadczenie, ale takze sprawy o ustalenie i uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego. Nalezy do nich
chocby sprawa ze skargi paulianiskiej, skoro stuzy ona ochronie interesu majatkowego wierzyciela umozliwiajac
mu zaspokojenie sie takze w sytuacji, gdy dluznik wyzbyl sie sktadnikow majatkowych pogarszajac swoja zdolnoéé
platnicza albo ja znoszac (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 08.12.2005 1., II CZ 110/05, Lex nr 188557).

Strona powodowa domagala sie ustalenia niewazno$ci uméw sprzedazy udzialéw z dnia 31.05.2001 r. 0 wartosci
240.000 zt i umowy sprzedazy udzialow z dnia 17.04.2007 r. o wartosSci 40.000 zl, zawartych miedzy pozwanymi
ad. 11 ad. 2, a takze umowy darowizny udzialéw z dnia 11.07.2008 r. o wartosci 260.000 zl, zawartej miedzy
pozwanym ad. 2 i ad. 3. Z uwagi na to, ze Sad nie ustalil warto$ci przedmiotu sporu w odniesieniu do kazdej
ze spraw poddanych pod rozstrzygniecie, brak bylo mozliwo$ci sprawdzenia go na obecnym etapie postepowania.
Niemniej jednak brak powigzan podmiotowych miedzy wszystkimi pozwanymi oznaczal, ze roszczenie dotyczace
umowy z dnia 17.04.2007 r. winno zostaé rozpoznane przez sad rejonowy, wlasciwy rzeczowo ze wzgledu na warto$é
przedmiotu sporu, nieprzekraczajaca 75.000 zl. Pozwany ad. 2 zasadnie zatem wskazywal, ze w odniesieniu do
roszczen wywiedzionych na tle umowy z dnia 17.04.2007 r. Sad winien przekazaé sprawe Sadowi Rejonowemu jako
wladciwemu rzeczowo do jej rozpoznania, a zaniechanie tej decyzji (stanowiace konsekwencje zaniedban na etapie
dekretacji pozwu i sprawdzania wartoSci przedmiotu sporu) stanowilo oczywiste naruszenia przepisu art. 200 k.p.c.
i art. 17 pkt 4 k.p.c. Z kolei sprawy dotyczace wazno$ci pozostalych uméw, wobec braku powigzan podmiotowych
miedzy pozwanymi (wspoluczestnictwa), winny zostac rozpoznane w osobnych procesach.

Zasadny okazal sie tez zarzut naruszenia przepisu art. 191 k.p.c., ktéry stanowi, ze powdd moze dochodzié
jednym pozwem kilku roszczen przeciwko temu samemu pozwanemu, jezeli nadaja sie one do tego samego trybu
postepowania oraz jezeli Sad jest wlaSciwy ze wzgledu na og6lna warto$¢ roszczen, a ponadto — gdy roszczenia sg
roznego rodzaju — o tyle tylko, o ile dla ktéregokolwiek z tych roszczen nie jest przewidziane postepowanie odrebne
ani tez nie zachodzi niewlasciwo$¢ Sadu wedlug przepiséw o wlasciwos$ci bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu.
Brak identycznoSci strony pozwanej w odniesieniu do kazdej z umoéw wskazanych w pozwie wykluczal zatem zaistnialg
w procesie kumulacje roszczen.

Wszystkie wskazane wadliwo$ci, cho¢ oczywiste, nie dawaly jednak podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku i do
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, tym bardziej, ze rozpoznanie przez Sad
Okregowy roszczen dotyczacych umowy z dnia 17.04.2007 1. i zbycia udzialow o wartosci 40.000 zl nie pociggalo za
soba niewaznoSci postepowania. Przepis art. 379 pkt 6 k.p.c. sankcje taka przewiduje bowiem wylacznie dla sytuacji, w
ktorej sad rejonowy orzekl w sprawie, w ktorej sad okregowy jest wlasciwy bez wzgledu na wartosé przedmiotu sporu.
Nadto, zgromadzony material dowodowy byl kompletny i dawal podstawy do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy
i do wydania orzeczenia reformatoryjnego.

W dalszej kolejnoéci nalezato zauwazyé, ze odmowa zawieszenia postepowania na podstawie przepisu art. 177 § 1 pkt 1
k.p.c. byla trafng decyzja procesowa, podjeta zreszta obecnie takze i przez Sad Apelacyjny (zapis 00:46:47 protokohu).
Zgodnie z powolanym przepisem, Sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy
od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego. Pozwany ad. 2 wywodzil, Zze obecnie pozwany ad. 1 i jego
malzonka wniesli pow6dztwo przeciwegzekucyjne, domagajac sie pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego —
ugody z dnia 17.10.2002 r., zawartej przed Sadem Rejonowym (...), zaopatrzonej w klauzule wykonalnoéci. Pozwany
ad. 2 wywodzil, ze strona powodowa powolywala sie na swoja wierzytelno$¢ wobec pozwanego ad. 2, wynikajaca
wlasnie z tej ugody, a zatem rozstrzygniecie o powodztwie opozycyjnym mialoby w jego ocenie mie¢ charakter
prejudycjalny dla niniejszego postepowania. Stanowisko takie bylo bledne, gdyz miedzy obiema sprawami brak
jest $cislego zwiazku jurydycznego, uzalezniajacego dopuszczalno$é orzekania w niniejszej sprawie od zakonczenia



innej sprawy cywilnej. W rozpoznawanej sprawie Sad mial oceni¢ zgodnoé¢ z prawem i zasadami wspoélzycia
spolecznego uméw zbycia udzialéw, zawartych miedzy konkretnymi osobami, w $§wietle okolicznoéci faktycznych, na
ktére powolala sie strona powodowa. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze przestanki niewazno$ci bezwzglednej,
kazdorazowo okreslane precyzyjnie i jednoznacznie, Sad winien zbadaé¢ samodzielnie, bez potrzeby oczekiwania na
rozstrzygniecie innego procesu, zwlaszcza, ze jego wynik decydowalby jedynie o tym, czy na podstawie konkretnego
tytulu wykonawczego moze by¢ prowadzona egzekucja Sci$le okre§lonej wierzytelnoSci z majatku pozwanego ad. 1 i
jego malzonki. Wbrew zapatrywaniom pozwanego ad. 2, rozstrzygniecie Sadu o powo6dztwie opozycyjnym, oparte na
ocenie waznosci lub niewazno$ci umowy pozyczki, zawartej miedzy strona powodowa a pozwanym ad. 1, nie mialo
znaczenia dla tresci orzeczenia wydanego w rozpoznawanej sprawie, w ktérym ocena ta pozostawala wtoérna. Potrzeba
jej dokonywania byla zreszta uzalezniona od uprzedniego ustalenia (ktérego zaniechal Sad pierwszej instancji), czy
w oparciu o przestanki skargi paulianskiej (na ktére powolala sie strona powodowa) mozna stwierdzi¢ niewazno$é
czynnodci prawnej (o czym szerzej w czeéci uzasadnienia, odnoszacej sie do naruszenia przepiséw art. 58 § 1 k.c. i
art. 58 § 2 k.c.).

Pozwany ad. 2 zasadnie wskazywal w apelacji, Ze na rozprawie w dniu 26.01.2011 r. pelnomocnik strony powodowe;j
zostal nie tylko zobowigzany do wskazania podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, ale takze do jednoznacznego
przytoczenia okoliczno$ci faktycznych, uzasadniajacych zadanie pozwu (pkt 2 i 3 postanowienia z dnia 26.01.2011 1.,
k. 438, t. II), w terminie 14 dni, pod rygorem skutkéw okreslonych w przepisie art. 207 § 3 k.p.c. (pkt 6 postanowienia
z dnia 26.01.2011 r.). Przepis art. 207 § 3 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym w dniu 26.01.2011 r.) przewidywal, ze
strone reprezentowana przez fachowego pelnomocnika Sgd moze zobowigzaé do zlozenia w wyznaczonym terminie
pisma przygotowawczego, w ktorym strona jest obowigzana do powolania wszystkich twierdzen, zarzutéw i dowodow
pod rygorem utraty prawa ich powolywania w toku dalszego postepowania. Strona powodowa, wykonujac nalozone
nan zobowigzanie, zlozyla pismo procesowe (k. 498, t. II), w ktérym jednoznacznie wskazala jako podstawe prawna
dochodzonych roszczen przepis art. 58 § 1 k.c. Opisujac obszernie podstawe faktyczna dochodzonego zadania
(przesuniecia majatkowe, dokonywane przez pozwanego ad. 1 oraz stan jego zadluzenia wobec strony powodowej),
wskazywala na wyzbywanie sie majatku przez pozwanego ad. 1, przy jednoczesnej $§wiadomos$ci pokrzywdzenia
wierzycieli. Jakkolwiek kwestia zwigzania Sadu podawana przez strone powodowa podstawy prawnej dochodzonego
zadania oraz obowigzku wskazywania takiej podstawy jest dyskusyjna, to jednak zgodzi¢ nalezalo sie z pozwanym
ad. 2 co do tego, ze, wobec braku powolywania sie na sprzeczno$¢ opisywanych przez strone powodowa dzialan
pozwanego ad. 2 z zasadami wspoélzycia spolecznego, dokonywanie oceny przytoczonych przez strone powodowa
okoliczno$ci faktycznych przez pryzmat zasad wspoélzycia spolecznego, bylo zabiegiem nieuprawnionym (abstrahujac
od poprawno$ci wnioskéw, wysnutych w tym zakresie przez Sad pierwszej instancji).

Zgloszony przez pozwanego ad. 2 zarzut naruszenia przepisu art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. pozostawal o tyle bezprzedmiotowy, ze po oddaleniu wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu wyceny majatku pozwanego ad. 1 (k. 1201 verte, t. VII), pelnomocnik pozwanego ad. 2,
obecny na rozprawie, nie ztozyl zastrzezenia do protokohu, a zatem obecnie utracil mozliwo§é kwestionowania decyzji
procesowej Sadu pierwszej instancji w trybie przepisu art. 380 k.p.c. Powolywanie sie przez pozwanego na przepis
art. 382 k.p.c. bylo z kolei nietrafne, gdyz przepis ten przewiduje mozliwoé¢ powolywania sie na nowe fakty i dowody,
nie za$ na dowody, ktorych Sad pierwszej instancji nie przeprowadzil, oddaliwszy wnioski dowodowe strony, ktéra
obecnie wnosi apelacje.

Sad Apelacyjny nie podzielil tez wykazywanego przez pozwanych ad. 11 ad. 3 zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych,
majacego polega¢ na przyjeciu, ze pozwany ad. 1 jest zobowigzany wobec strony powodowej. Apelujacy pozwany
ad. 1 wywodzil w uzasadnieniu apelacji, ze Zréodlem zobowigzania pozwanego ad. 1 wobec strony powodowej byta
umowa pozyczki, ktéra zostala zawarta dla pozoru, co wynika z wyroku skazujacego z dnia 18.02.2010 r., wydanego
przez Sad Rejonowy (...) (II1 K 41/08). Pozwani pomineli jednak, ze pozwany ad. 1 i strona powodowa zawarli
ugode, dotyczaca splaty tejze pozyczki, zaopatrzona w klauzule wykonalno$ci, a stanowigca obecnie tytul wykonawczy.
Dopdki nie zostalo ukonczone postepowanie przeciwegzekucyjne, tytul wykonawczy istnieje w obrocie prawnym i
stwierdza zobowiazanie pozwanego ad. 1 wobec strony powodowej. Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji nie



byly zatem wadliwe, natomiast osobna kwestia pozostawaly oceny prawne, wyprowadzone na ich podstawie przez Sad
pierwszej instancji.

Zarzut naruszenia przepisu art. 11 k.p.c., immanentnie zwigzany z naruszeniem przepisu art. 58 § 1 k.c., Sad Apelacyjny
rozpoznal wraz z zarzutem naruszenia przepisu art. 58 § 1k.c. i ocena wnioskéw Sadu pierwszej instancji o niewazno$ci
umoéw zawartych z udzialem pozwanego ad. 1.

Wreszcie wskazac trzeba, ze pozwany ad. 2 trafnie zarzucil, ze naloZenie na pozwanych solidarnego obowiazku zwrotu
kosztow procesu bylo nieporozumieniem, wynikajacym z nieznajomosci przepisu art. 105 § 2 k.p.c., do ktoérego Sad
sie nawet nie odwolal, uzasadniajac punkt III wyroku. Przypomnie¢ zatem nalezalo, ze solidarny obowiazek zwrotu
kosztow procesu spoczywa jedynie na wspotuczestnikach sprawy odpowiadajacych solidarnie co do istoty sprawy (art.
105 § 2 zd. 1 k.p.c.). Pozwani nie byli dluznikami solidarnymi, w zwigzku z czym solidarne zobowigzanie ich do zwrotu
kosztoéw procesu bylo bledem.

Jako ze oczywiste uchybienia proceduralne, opisane na wstepie rozwazan, nie stanely na przeszkodzie dokonaniu
kontroli instancyjnej wyroku i wydaniu orzeczenia merytorycznego, Sad Apelacyjny ostatecznie zaaprobowal ustalenia
faktyczne, poczynione na skutek postepowania dotknietego brakami i ustalenia te przyjat za wlasne.

Zasadne okazaly sie wszystkie podniesione przez skarzacych zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego, a
argumentacja uzasadniajgca przywolane zarzuty byla w caloéci trafna, precyzyjnie wskazujgc na bledne zastosowanie
przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 58 § 1 k.c. i art. 58 § 2 k.c.

Strona powodowa, niezaleznie od wskazywanej przez siebie podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, wywodzita
w uzasadnieniu pozwu oraz w piSmie procesowym z dnia 26.01.2011 r., ze wniosek o niewazno$ci uméw opisanych
W pozwie, a zawartych miedzy pozwanym ad. 1 i pozwanym ad. 2, uzasadnia przekonanie, ze umowy te zmierzaly
jedynie do wyzbycia sie majatku przez pozwanego ad. 1, przy jednoczesnej Swiadomosci zadluzenia wobec strony
powodowej i wiedzy o tym, ze zbycie spornych udzialéw w spdlce kapitalowej uniemozliwi stronie powodowej
skuteczne wyegzekwowanie przystlugujacej jej naleznoéci z majatku pozwanego ad. 1. Strona powodowa przez
rozbudowana i drobiazgowa argumentacje, przytoczona w pozwie oraz dalszych pismach procesowych, w istocie
powolywala sie na zaistnienie przeslanek skargi paulianskiej, przewidzianej w przepisie art. 527 k.c. i n. Zgodnie
z przepisem art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynnosSci za bezskuteczna
w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomosScia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym
wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogta sie dowiedzie¢. Na przestanki wymienione w cytowanym
przepisie powolywata sie strona powodowa, jednocze$nie zadajac uznania spornych uméw za niewazne z mocy
przepisu art. 58 § 1 k.c. Przepis art. 58 § 1 k.c. stanowi, ze czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na
celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na
miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnych wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Czynno$é prawna jest
sprzeczna z ustawa, gdy jej tres¢ jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie obowigzujacym przepisem
prawa. Przepis art. 527 § 1 k.c., normujacy instytucje tzw. skargi paulianskiej, ma za zadanie zapewni¢ wierzycielowi
ochrone w przypadku niewyplacalnoéci wierzyciela. Ochrona ta sprowadza sie do uznania czynnosci prawnej dtuznika,
zaskarzonej skarga paulinska, za bezskuteczng w stosunku wierzyciela, ktory czynno$¢ taka zaskarzyl. Oznacza
to, ze kazda czynno$§¢ prawna dluznika, dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela zachowuje wazno$é, lecz jest
bezskuteczna w stosunku do wierzyciela, ktory wniost skutecznie skarge pauliafiskag. W stosunku do innych os6b,
czynno$¢ prawna pozostanie wazna i skuteczna. Oczywiscie teoretycznie mozna wskazaé na sytuacje, w ktorej czynno$c
prawna dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela bedzie jednocze$nie niewazna — typowym przykladem bedzie np.
darowizna nieruchomosci, dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela i jednocze$nie bez zachowania obligatoryjnej
formy aktu notarialnego (art. 158 k.c. w zw. z art. 73 § 2 zd. 1 k.c.). W takim wypadku sankcja niewaznoSci
bezwzglednej wyprzedza i zarazem pochlania sankcje wzglednej bezskuteczno$ci, przewidziang w przepisie art. 527
§ 1 k.c. (por. uzasadnienie wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 07.10.2011 r., IT CSK 3/11, Lex nr 1043997 i z dnia
28.03.2007 r., IT CSK 530/06, Lex nr 315395). Jednocze$nie, gdy wierzyciel uwaza, ze dluznik wyzbyl sie majatku z



pokrzywdzeniem wierzycieli, winien siegna¢ po $rodki przewidziane w tym celu przez przepisy ustawy, czyli wlaénie
po skarge paulianska. Wierzyciel nie moze swobodnie wybiera¢ miedzy dwiema sankcjami i w oparciu o przestanki
skargi paulianskiej decydowac, czy domaga sie uznania okre$lonej czynnosci prawnej za bezskuteczng w stosunku do
niego, czy tez zada stwierdzenia jej niewazno$ci (czyli — wyeliminowania zaskarzonej czynnoSci z obrotu prawnego
ze skutkiem ex tunc). Ustawodawca samodzielnie dokonal kwalifikacji skutkéw prawnych okre$lonych czynnosci,
dokonanych wadliwie, przewidujac okreSlone sankcje w zaleznoéci od rodzaju wadliwo$ci. Skoro czynno$¢ prawna
dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela pozostaje wazna, to w oparciu o przestanki skargi paulianskiej nie mozna
zadac stwierdzenia jej niewaznosci. W szczegolno$ci podkreslenia wymaga, ze uplyw 5-letniego terminu zawitego do
zlozenia skargi paulianskiej (art. 534 k.c.) nie rodzi po stronie wierzyciela prawa do zadania uznania za niewazna
czynnoéci prawnej dluznika jedynie w oparciu o przestanki wymienione w przepisie art. 527 § 1 k.c., na podstawie
ktérych mozna stwierdzi¢ wylacznie bezskuteczno$é wzgledng okreslonej czynnoSci prawnej dtuznika.

Zgodzié nalezalo sie tez z apelujacymi, ze ewidentnym naruszeniem przez Sad przepisu art. 58 § 1 k.c. bylo
uznanie za niewazne umoéw zawartych miedzy pozwanymi ad. 1 i ad. 2 z uwagi na taka ich sprzeczno$c z
prawem, ktéra w ocenie Sadu pierwszej instancji miala polegaé na popelnieniu przez pozwanego ad. 1 przestepstwa
opisanego w przepisie art. 300 § 1 k.k. Sad Apelacyjny jest zdania, ze niedopuszczalne jest czynienie ustalen
prawnokarnych, zwigzanych z popelnieniem przestepstwa przez konkretng osobe, w prowadzonych na marginesie
rozwazaniach, zawartych w uzasadnieniu wyroku zapadlego w postepowaniu cywilnym. Na przeszkodzie stoi nie
tyle wskazywany przez pozwanego ad. 2 przepis art. 1 k.p.c. i art. 11 k.p.c. (przewidujacy zasade zwigzania Sadu
cywilnego prawomocnym wyrokiem skazujacym, wydanym w postepowaniu karnym), lecz podstawowe zasady
demokratycznego panstwa prawa. Przypomnie¢ nalezy, ze stwierdzenie popelnienia przestepstwa przez okre$long
osobe wymaga nie tylko ustalenia realizacji czynnoS$ci wykonawczych (do czego ograniczyt sie Sad pierwszej instancji),
czyli bezprawno$ci zachowania, ale takze spolecznej szkodliwoéci czynu i zawinienia sprawcy, co wynika z definicji
przestepstwa, zawartej w przepisach art. 1 k.k. Nadto, ustalenie tych okolicznoéci, a takze osoby sprawcy, moze
nastapié¢ co do zasady jedynie w postepowaniu karnym, przy zachowaniu gwarancji, jakie daje oskarzonemu kodeks
postepowania karnego oraz Konstytucja RP (art. 42 ust. 2 Konstytucji). Przypomnieé nalezy, ze kazdego uwaza sie
za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem Sadu (art. 42 ust. 3 Konstytucji
RP). Oczywiécie w procesie cywilnym moze pojawié sie potrzeba ustalenia faktu popelnienia okreslonego typu czynu
zabronionego (charakterystycznym przykladem jest sytuacja, gdy na podstawie umowy ubezpieczenia ubezpieczyciel
ma obowiazek naprawienia szkody w mieniu, wyrzadzonej Sciéle okreslonym w umowie typem czynu zabronionego
— np. kradzieza z wlamaniem). Wowczas karnoprawne ustalenia Sadu cywilnego ograniczaja sie jedynie do analizy
strony przedmiotowej czynu zabronionego (czasu i miejsca jego popelnienia oraz sposobu dzialania sprawcy i
realizacji przez niego czynno$ci wykonawczych), bez dokonywania ustalen zwigzanych z osoba sprawcy oraz strong
podmiotowg czynu zabronionego. Niedopuszczalna jest zatem praktyka, ktéra zastosowal Sad pierwszej instancji,
ktory po ustaleniu (skadinad blednym), ze pozwany ad. 1 przez zawarcie z pozwanym ad. 2 umoéw z dnia 31.05.2001 1.
117.04.2007 r. ,postawil sie w stan grozacej niewyplacalno$ci”, uznal, ze pozwany ad. 1 zrealizowal znamiona czynu
zabronionego z art. 300 § 1 k.k.

Zasadnie wskazywali tez apelujacy pozwani ad. 11 ad. 3, ze skoro Sad pierwszej instancji przystapil do dokonywania
samodzielnych ustalen dotyczacych popelienia przestepstwa przez okre$lona osobe, to winien przynajmniej w sposob
prawidlowy dopelni¢ wszelkich niezbednych w tym zakresie czynno$ci, w tym dotyczacych ustalenia miejsca i czasu
dzialania, poszczego6lnych znamion czynu zabronionego oraz powinien ustali¢, ktore konkretnie z licznych dzialan
sprawczych, wymienionych w przepisie art. 300 § 1 k.k., popelnil pozwany ad. 1 . Przepis art. 300 § 1 k.k. stanowi
bowiem, ze karze w nim przewidzianej podlega ten, kto w razie grozacej mu niewyptacalnosci lub upadlosci udaremnia
lub uszczupla zaspokojenie swego wierzyciela przez to, ze usuwa, zbywa, ukrywa, darowuje, niszczy, rzeczywiscie lub
pozornie obciaza albo uszkadza skladniki swego majatku. Tymczasem ustalenia Sgdu pierwszej instancji, prowadzace
Sad do wniosku o popelnieniu przez pozwanego ad. 1 przestepstwa z art. 300 § 1 k.k. ograniczyly sie do ustalenia,
ze: ,,G. K., wyzbywajac sie na rzecz J. S. udzialéow, postawil sie w stan ,,<<grozacej niewyplacalnosci>>". Apelujacy
pozwani ad. 1i ad. 3 zasadnie wskazywali, ze przypisane przez Sad pozwanemu ad. 1 zachowanie nie moglo prowadzié¢
do uznania go (w zadnym procesie) za winnego popelnienia czynu zabronionego z art. 300 § 1 k.k., gdyz przestepstwo



w nim wymienione popelnia ten, kto w chwili dokonywania czynnoéci sprawczej juz znajduje sie w stanie grozacym
niewyplacalnoscia.

W orzecznictwie podkresla sie, ze przewidziana w przepisie art. 58 k.c. niewazno$¢é bezwzgledna jest najdalej
idgcg sankcja wadliwoSci czynno$ci prawnej, powodujaca, ze dokonana czynno$§¢é prawna nie wywoluje skutkéw
prawnych zamierzonych przez strony. Innymi slowy, czynno$é ta nie wywoluje skutkéw prawnych z mocy prawa
(ipso iure) i to od chwili jej dokonania (ab initio). Funkcja przepisu art. 58 § 1 k.c. polega na tym, aby zapobiegaé
powstawaniu stosunkéw prawnych przez system prawny zakazanych. Wspomniane zakazy lub nakazy moga wynikaé
z norm rangi ustawowej kazdej z galezi prawa, takze z norm prawa publicznego. Moga to by¢ wiec réwniez
zakazy wynikajace z norm prawa karnego, cho¢ w razie ich naruszenia stosuje sie w zasadzie wlasciwe dla nich
sankcje okre$lone w prawie karnym. Jedynie jeSli cel konkretnej normy wskazuje na to, ze ma ona zapobiegac
uksztaltowaniu stosunku cywilnoprawnego, sprzecznego z nia, wowczas trzeba przyjac, ze przepis art. 58 § 1 k.c.
znajduje zastosowanie, poniewaz dzialania zakazane normami prawa karnego nie moga by¢ przedmiotem waznych
zobowigzan podejmowanych w czynno$ciach cywilnoprawnych. Natomiast normy prawa karnego, ktére odnoszg sie
do czynno$ci prawnych nie w celu zapobiezenia powstawaniu okre$lonych stosunkéw cywilnoprawnych, wywoluja
jedynie sankcje okreSlone we wtasciwych dla nich przepisach prawa karnego (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 23.02.2006 1., II CSK 101/05, Lex nr 180197).

W niniejszej sprawie nie mozna przyjmowac, ze zawarte przez pozwanych umowy sprzedazy udzialéw byly niewazne
z uwagi na popelnienie, przez ich zawarcie, przestepstwa art. 300 § 1 k.k. przez pozwanego ad. 1. Co najwyzej
przyjete przez Sad Okregowy konstatacje mogly prowadzi¢ do wniosku, ze pozwany ad. 1 dopuscil sie czynu
niedozwolonego, rodzacego odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg wobec strony powodowej, natomiast w Swietle
zadania strony powodowej, ktéra domagala sie ustalenia niewaznoSci czynnoéci prawnych, bylaby to okolicznoéc
bez znaczenia. Dodatkowo podkre$lenia wymagalo, ze sporne czynnosSci prawne byly dwustronne, natomiast Sad
pierwszej instancji, oceniajac ich waznoé¢ w Swietle przepisoéw art. 300 § 1 k.k. i art. 58 § 1 k.c., pominat caltkowicie
udzial pozwanego ad. 2 w ich dokonaniu. Nadto, apelujacy pozwani ad. 1i ad. 3 zasadnie wskazywali w uzasadnieniu
apelacji, ze nie istnieje norma prawna zakazujaca dtuznikowi rozporzadzania skladnikami jego majatku. W przypadku,
gdy dzialanie takie narusza prawnie uzasadnione interesy wierzyciela, moze on skorzystaé¢ z przewidzianych przez
prawo instytucji, ktére daja mu ochrone w sytuacji nielojalnego zachowania dtuznika (art. 527 k.c., art. 59 k.c.).

Za zasadny Sad Apelacyjny uznal tez zarzut naruszenia przepisu art. 58 § 2 k.c., nie tylko z uwagi na to, ze
strona powodowa nie powolywala sie na wskazany przepis, konstruujac podstawe prawng swego zadania. Zgodnie
z przepisem art. 58 § 2 k.c., niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. O
owej sprzeczno$ci mialoby §wiadezyé — zdaniem Sadu pierwszej instancji — spowodowane uszczupleniem majatku
pozwanego ad. 1 pokrzywdzenie strony powodowej, godzace w zasade uczciwo$ci, shlusznos$ci i uczciwego obrotu.
Lakonicznie przedstawione stanowisko Sadu pierwszej instancji wymagato zatem odniesienia sie do wzajemnego
stosunku przepisu art. 58 § 2 k.c., art. 5271 nast. k.c. oraz art. 59 k.c. Jak juz wskazano, dla ochrony wierzyciela przed
krzywdzacym go dzialaniem dluznika przewidziana zostala skarga paulianska (art. 527 k.c.). Temu samemu celowi -
cho¢ w nieco inny sposéb — stuzy przepis art. 59 k.c. Problem wzajemnego stosunku przepisow art. 59 k.c.iart. 58 § 2
k.c. byl przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 16 marca 1993 r. (II CRN 94/92, Wokanda
1993, nr 6, s. 4), uznal umowe zawarta w celu pokrzywdzenia osoby trzeciej za sprzeczng z zasadami wspolzycia
spolecznego i z tej przyczyny niewazng, mimo ze uplyw terminu rocznego nie pozwalal uprawnionemu skorzysta¢ z
ochrony przewidzianej w art. 59 k.c. Podkreslil jednak, ze za oceng taka przemawialy szczegélne okoliczno$ci, gdyz
strony zawarty umowe — nie tylko za wiedza o przystugujacym osobie trzeciej prawie do rzeczy sprzedanej — lecz takze
w zamiarze pokrzywdzenia tej osoby. Nie byloby natomiast wystarczajgce ustalenie, iz strony zdawaly sobie sprawe
rowniez i z tego, ze wykonanie umowy uniemozliwi zado$cuczynienie roszczeniu tej osoby, cho¢ Swiadomos¢ takiego
stanu rzeczy nie powinna uchodzi¢ uwadze Sadu przy ocenie zgodnos$ci umowy z zasadami wspolzycia spolecznego na
tle caloksztaltu okoliczno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 902/99, Lex nr 54357).
Podkresli¢ zatem nalezalo, ze wzglad na ochrone interesoéw 0s6b trzecich moze uzasadniaé¢ uznanie czynnoéci prawnej
za niewazng z powodu jej sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.), lecz za takga oceng musza



jednak przemawia¢ szczegoblne okolicznoSci, lezace poza zakresem dzialania przepisow zaréwno art. 527 i nast. k.c.,
jaki art. 59 k.c.

Wedlug pierwszego z powolanych przepiséw, wierzycielowi przystuguje uprawnienie do zaskarzenia czynnoSci
dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli. W razie dokonania takiej czynnoSci pokrzywdzony wierzyciel
powinien zatem skorzysta¢ z przystosowanej do takiego celu instytucji skargi paulianskiej. Dopiero w razie
wystapienia innych, szczegdlnych okolicznoSci, wzglad na ochrone intereséw osoby trzeciej moze stanowié podstawe
do uznania czynno$ci prawnej za niewazng z powodu jej sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego (por.
uzasadnienie wyroku Sadu najwyzszego w sprawie II CSK 101/05). Takich szczegélnych okolicznoéci strona powodowa
jednak w niniejszej sprawie nie wykazala, ograniczajac sie do powolania na przestanki przewidziane do uwzglednienia
skargi paulianskiej, co bylo zabiegiem bezprzedmiotowym w $wietle zadania pozwu, w ktérym strona powodowa
zadala uznania wymienionych w nim uméw za niewazne. Do uznania spornych uméw za niewazne nie bylo natomiast
wystarczajace oczywiste stwierdzenie, ze kazda czynno$¢ prawna, zdzialana z pokrzywdzeniem wierzyciela, spotyka
sie z ujemna ocena moralng, do ktorej to oceny odwolat sie Sad pierwszej instancji.

Zasadne okazaly sie takze zarzuty apelacji dotyczace uznania za niewazng umowy darowizny, zawartej miedzy
pozwanym ad. 2 pozwang ad. 3, gdyz koncepcja przedstawiona w omawianym zakresie przez Sad pierwszej instancji
nie znajdowala oparcia w prawie cywilnym. Sad pierwszej instancji wywodzil, ze niewazno$é obu umow, na podstawie
ktoérych pozwany ad. 2 nabyt udzialy w spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia od pozwanego ad. 1, powodowala, ze
niewazna byla kolejna umowa, na podstawie ktorej pozwany ad. 2 darowal pozwanej ad. 3 uprzednio nabyte udzialy.
Sad pierwszej instancji wskazal, ze o niewazno$ci umowy darowizny przesadzil brak prawa wlasnosci darowanych
udzialow po stronie darczyncy. Najprawdopodobniej o niewazno$ci umowy mialaby zatem decydowacé jej sprzecznoéé
z prawem (cho¢ Sad pierwszej instancji nie wskazal, ktoéry przepis naruszyta umowa darowizny pozwanych ad. 2 i
ad. 3). Z pogladem takim nie sposéb sie zgodzi¢. Umowa zbycia rzeczy lub prawa, zawarta przez osobe niebedaca
wlascicielem, nie jest niewazna. Nie jest ona sprzeczna z prawem, gdyz nie istnieje przepis zakazujacy zbywania
rzeczy cudzej. Zasada nemo plus iuris in alium transferre potest, quam ipse habet (do ktérej nawet nie odwolal
sie Sad pierwszej instancji) oznacza, ze zbycie rzeczy, ktorej wlascicielem nie jest zbywca, nie powoduje skutkéw
prawnych (przejécia wlasnosci), co nie jest rownoznaczne z niewazno$cia takiej umowy. Umowa taka pozostaje wazna,
lecz jest jedynie dotknieta wadg prawna, a w wypadku umowy sprzedazy rzeczy niebedacej wlasnoécia sprzedawcy
zastosowanie znajduja przepisy o rekojmi za wady prawne rzeczy sprzedanej. Darowanie rzeczy dotknietej taka wada
rodzi z kolei po stronie darczyncy odpowiedzialno$¢ za naprawienie szkody wyrzadzonej wadg (art. 892 k.c.). Nie mial
zatem racji Sad pierwszej instancji, uznajac, ze umowa darowizny byla niewazna. Umowa ta byla wazna, natomiast
gdyby darczyncy nie przystugiwalo prawo do darowanej rzeczy, umowa wywolalaby jedynie skutek obligacyjny, nie
rodzac skutku rozporzadzajacego.

Bledne przyjecie przez Sad pierwszej instancji dopuszczalno$ci uznania za niewazna umowy zawartej przez dluznika
z pokrzywdzeniem wierzyciela skutkowato nieprawidlowa ocena interesu prawnego po stronie powodowej sp6iki, co
zasadnie zarzucil apelujacy pozwany ad. 2. W wypadku powodztwa o ustalenie Sad bowiem w pierwszej kolejnosci
winien oceniaé interes prawny w wytoczeniu powodztwa. Abstrahujgc od argumentacji przywolanej przez Sad
pierwszej instancji (niemozno$¢é wytoczenia powddztwa o zasadzenie $wiadczenia, do ktbérego zaplaty pozwany
ad. 1 zobowigzal sie w ugodzie sadowej), podkresli¢ nalezalo, ze brak interesu prawnego nalezalo stwierdzi¢ juz
po zapoznaniu sie z tre$cia zadania pozwu i jej skorelowaniu z okoliczno$ciami faktycznymi, przywolanymi w
uzasadnieniu pozwu. Brak oparcia dla konstrukeji prawnej, ktora usitowata stworzy¢ strona powodowa (niewaznos$é
czynno$ci prawnej z uwagi na jej bezskuteczno$¢ wzgledna), wylaczal interes prawny w wytoczeniu powodztwa, co w
istocie winno skutkowacé jego oddaleniem na pierwszym terminie rozprawy. Zarzut naruszenia przepisu art. 189 k.p.c.
okazal sie zatem zasadny.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w punktach I i II przez oddalenie
powbdztwa (art. 386 § 1 k.p.c.).



Konsekwencja zmiany wyroku w zakresie rozstrzygniecia o zadaniu glbwnym byta modyfikacja orzeczenia o kosztach
procesu. Ostatecznie kazda z trzech spraw poddanych pod rozstrzygniecie wygral kazdy z pozwanych. Kazdemu
z nich nalezal sie zatem zwrot kosztéw procesu od przegrywajacej sprawe strony powodowej (art. 98 § 1 k.p.c.
i art. 98 § 3 k.p.c.). Koszty procesu w pierwszej instancji poniesione przez kazdego z pozwanych ograniczyly sie
do wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci 7.200 zt (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz. 1348 oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz. 1349),
przy czym pozwani ad. 2 i ad. 3 mieli wsp6lnego pelnomocnika, w zwigzku z czym zasadzone na rzecz kazdego z nich
koszty obejmowaly potowe uiszczonego przez nich wynagrodzenia adwokata.

Kazdy z pozwanych wygral postepowanie apelacyjne w caloéci, a zatem strona powodowa winna zwro6ci¢ im zwrocic
koszty tegoz postepowania (art. 98 § 1 k.p.c. i art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c.).
Zasadzona z tego tytutlu na rzecz pozwanego ad. 2 kwota 18.400 zl obejmowala wynagrodzenie jego pelnomocnika w
wysokosci 5.400 zl (§ 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 powolanego rozporzadzenia z dnia 28.09.2002 r.) oraz oplate
od apelacji w wysokoéci 13.000 zl, pobrana w wysoko$ci 5% warto$ci przedmiotu zaskarzenia na podstawie przepisu
art. 13 ust. 1 wzw. z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. - Dz. U.
z 2010 r. Nr 90, poz. 594). Koszty poniesione wspdlnie przez pozwanych ad. 1 i ad. 3 obejmowaly oplate od apelacji
rowniez w wysoko$ci 13.000 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7.200 z} (pelnomocnik wystepowal po
raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym — § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia), tj. }acznie 20.200
z}l. Z uwagi na to, Ze miedzy pozwanymi nie istniala Zadna wiez procesowa (w szczegblnoSci nie odpowiadali oni jako
wspoétuczestnicy solidarni), Sad Apelacyjny zasadzil na rzecz kazdego z pozwanych potowe tej kwoty, tj. 10.100 zl.
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