Sygn. akt I ACa 633/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stawomir Jurkowicz

Sedziowie: SSA Walter Komorek

SSA Elzbieta Lipinska (spr.)

Protokolant: Joanna Skuza

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbdztwa B. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu Nr (...) we W,
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 20 marca 2012 r. sygn. akt I C 1238/11

1.

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej 2700 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 marca 2012 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalit pow6dztwo, ktérym powdd domagat sie
zasadzenia na swoja rzecz od strony pozwanej Skarbu Panstwa - Zakladu Karnego nr (...) we W. kwoty 100.000 zl
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu do dnia zaptaty.

Sad ten ustalil, ze powdd ma 38 lat i od pazdziernika 2002 r. odbywa kare laczna trzydziestu lat pozbawienia wolnoéci
za popelnienie przestepstwa z art. 148 § 2 k.k., 163 § 1 pkt 2,3 k.k. oraz 291 § 1 k.k. Aktualnie jest osadzony w Zakladzie
Karnym nr (...) we W.. Przewidywany termin zakonczenia odbywania kary pozbawienia wolnoéci nastapi w 2032r.,
natomiast o warunkowe przedterminowe zwolnienie powo6d bedzie moégl ubiegaé sie w roku 2022.



W czasie pobytu powoda w Zakladzie Karnym nr (...) we W. panowalo w nim przeludnienie. Pow6d w niektérych
okresach przebywal w celach, w ktérych na jednego osadzonego przypadalo mniej anizeli 3 m2. O fakcie tym powod
nie informowal administracji ZK.

Przy takich ustaleniach Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Wskazujac na regulacje prawne, w oparciu o ktére powdd moze domagaé sie zado$¢uczynienia, a strona pozwana
moglaby ponosi¢ odpowiedzialnoéc¢ i odnoszac te regulacje do stanu faktycznego niniejszej sprawy, Sad ten stwierdzil,
ze przeludnienie panujace do 2010 r. w (...) zakladach karnych i aresztach $ledczych (w tym w Zakladzie Karnym nr
(...) we W.) jest faktem znanym mu z urzedu. Przyjmujac zatem, ze stan osobowy w w/w Zakladzie Karnym ulegal
zmianom wskutek przyje¢, zwolnien i przeniesien, Sad I dal wiare twierdzeniu powoda, ze przez czes$¢, badz tez caloéc
pobytu w tejze jednostce byl on osadzony w celach przeludnionych, tj. takich, w ktérych powierzchnia przypadajaca
na skazanego wynosila mniej niz 3 m 2 (por. art. 110 § 2 k.k.w.). Uznal, Ze umieszczenie powoda w zbyt ciasnej celi
naruszalo jego dobra osobiste - przede wszystkim jego godno$¢ oraz prawo do intymnosci. Nie sposoéb bowiem nie
dostrzec, ze dlugotrwale przebywanie w przeludnionej celi, polaczone z takimi niedogodno$ciami, jak np. konieczno$é¢
spozywania posilkéw na 16zku, dlugotrwale oczekiwanie na mozliwo$¢é skorzystania ze wspoélnej toalety, czy tez brak
mozliwo$ci wykonywania swobodniejszych ruchow, stanowi nadmierng dolegliwo$¢ i narusza godno$¢ powoda oraz
jego prawo do intymno$ci. Sad stwierdzil, ze podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w
uchwale 7 sedzidéw SN z dnia 18 pazdziernika 2011 r. (III CZP 25/11).

Ustalenie, ze umieszczenie powoda w przeludnionych celach moglto stanowié¢ naruszenie jego godnosci i prawa do
prywatnoSci, nie oznacza jednakze wg Sadu Okregowego w tym przypadku koniecznosci uwzglednienia zadania
zasadzenia zado$Cuczynienia, przyznanie zado$Cuczynienia pienieznego za naruszenie dobr osobistych stanowi
bowiem uprawnienie sadu, nie za$ jego obowiazek. Wynika to z redakcji art. 448 k.c., ktéry stanowi, ze sad moze
przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostato naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za
doznang krzywde. Sad ten wskazal, Ze orzekajac o zado$éuczynieniu za krzywde doznana w zwiazku z odbywaniem
kary pozbawienia wolno$ci, winien zachowaé szczegdlng ostroznos$é, gdyz pozbawienie wolnoéci w zalozeniu stanowi
dolegliwo$¢ dla osoby skazanej i wigze sie z drastycznym ograniczeniem jej praw. Sad Okregowy powolal sie
na orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, wedlug ktérego cierpienie i upokorzenie zwigzane z
odbywaniem kary wiezienia tylko wowczas stanowia naruszenie art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci, gdy przekraczaja nieunikniony element cierpienia wpisanego w pozbawienie wolnosci (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 paZzdziernika 2007 r.,, IT CSK 269/07).

Odnoszac powyzsze uwagi do stanu faktycznego niniejszej sprawy, Sad I instancji stwierdzil, Ze naruszenie débr
osobistych powoda, jakkolwiek bezprawne, nie zostalo przez strone pozwang zawinione, przeludnienie panujace w
zakladach karnych stanowi bowiem efekt dlugoletniego niedoinwestowania zakladéw karnych, przy jednoczesnym
wzroScie przestepczoSci i wynikajacym stad zaostrzeniu polityki karnej panhstwa. Jest okoliczno$cig niesporng ze
dyrektorzy zakladow karnych nie moga odmawiaé¢ przyjecia osoéb, co do ktérych wydany zostal sadowy nakaz
umieszczenia ich w jednostce penitencjarnej, jedynie z powodu przeludnienia tych jednostek. W ramach posiadanych
mozliwo$ci finansowych i lokalowych administracje jednostek penitencjarnych czynia wysilki, aby poprawié¢ warunki
odbywania kary pozbawienia wolnoSci. W zadnym za$ razie nie zostalo wykazane, aby niedogodnoéci zwigzane z
odbywaniem przez powoda kary stanowily nastepstwo celowej dyskryminacji powoda przez funkcjonariuszy stuzby
wieziennej, czy tez dzialania dyrektora zakladu karnego wymierzonego przeciw osadzonym w ogblnosci.

Odnoszac sie do kwestii winy strony pozwanej wskazal Sad Okregowy, ze warunki w jakich powod odbywal kare,
odpowiadaly aktualnym mozliwo$ciom finansowym Paristwa i nie r6znily sie od warunkéw innych wiezniéw, nie mialy
zatem charakteru dyskryminacji. Przebywanie w zatloczonym pomieszczeniu samo w sobie wiaze sie z dyskomfortem,
jednak nie jest to wystarczajaca podstawa do uwzglednienia zadania zasadzenia zadoSéuczynienia. Mozliwo$¢ taka
istnialaby w przypadku jednoczesnego stwierdzenia, ze naruszono takie podstawowe standardy, jak zapewnienie



kazdemu osadzonemu oddzielnego miejsca do spania albo calkowity brak oddzielnego wezla sanitarnego. Analiza
dowodow zgromadzonych w sprawie wskazuje, ze powdd w takich warunkach nie przebywat.

Sad podkreslit fakt, ze powdd znalazl sie w zakladzie karnym w zwigzku z popelnieniem powaznych przestepstw.
Czerpanie przez powoda korzySci majgtkowych z faktu prawnego pozbawienia wolno$ci mogloby w tej sytuacji stusznie
jego zdaniem zosta¢ odebrane jako niemoralne. Takze kwote zadanego zadoS¢uczynienia tj. 100.000 zt uznal za
pozostajaca w razacej dysproporcji do sytuacji majatkowej powoda i nieumotywowana.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyl pow6d, wnoszac o zmiane wyroku przez uwzglednienie powddztwa w calosSci.

Zarzucil, ze w pozwanej jednostce byl osadzony u celach przeludnionych, tj. takich, w ktorych powierzchnia

przypadajaca na jednego skazanego wynosila mniej niz 3 m®, co naruszalo art. 110 § 2 k.k.w. i nakazuje uznaé, ze
umieszczenie powoda w zbyt ciasnej celi naruszylo jego dobra osobiste, a przede wszystkim jego godno$é oraz prawo
do intymnoS$ci. Mimo powyzszych ustaleti Sad Okregowy nie przyznal zado$éuczynienia korzystajac tym samym z
uprawnien naleznych Sadowi wynikajacych z redakeji art. 448 k.c., co powod uwaza za wysoce niestosowne.

Zarzucil, ze Sad ma w swej gestii rowniez mozliwo$¢ obnizenia przyznanego zado$éuczynienia dostosowujac je
do wysoko$ci wyrzadzonej szkody wedlug wlasnego uznania, zamiast oddala¢ powddztwo. Zarzucil, ze panstwo
polskie zobowiazalo sie do przestrzegania praw podpisujac réznego rodzaju konwencje, ktére w sposob bezsporny
zobowiazujg je do przestrzegania przyjetych norm, czego jednak nie czyni.

Wnibst o uwzglednienie apelacji.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny uznal ja za nieuzasadniona. Ustalenia w tej sprawie niezmiernie lakoniczne,
sg jednak bezsporne i mozna je uznaé za wystarczajace, skoro powddztwo oparte zostalo wylgcznie na twierdzeniu
powoda o przebywaniu przez niego w celach przeludnionych. Te okolicznosé Sad Okregowy uznat za udowodniona.
Przyczyna oddalenia powddztwa stala sie natomiast interpretacja tredci art. 448 kc na tle art. art. 23 i 24 kc.
Uznawszy trafnie, i w zgodzie z dominujgcym orzecznictwem, ze osadzenie w przeludnionej celi stanowi naruszenie
dobra osobistego takiego jak godno$¢ czy prawo do intymnoéci Sad Okregowy uznal jednak, ze w odniesieniu
do osoby powoda i w konkretnie dotyczacych go okolicznosSciach, naruszenie to nie osiagnelo nasilenia, ktore
uzasadnialoby zastosowanie art. 448 kec. Jak trafnie wskazuje ten Sad oraz jak powszechnie przyjmuje sie w
literaturze i praktyce sagdowej, uwzgledniajac kompensacyjng funkcje zado$éuczynienia za doznang krzywde, ktorego
glownym celem jest zatarcie lub co najmniej zlagodzenie nastepstw naruszenia dobr osobistych, uznaje sie, ze
wysoko$¢é zado$cuczynienia winna zalezeé przede wszystkim od wielko$ci doznanej krzywdy. Dla jej sprecyzowania i
przyjecia ,odpowiedniej” sumy zado§éuczynienia uwzglednic nalezy takie okolicznosci, jak rodzaj naruszonego dobra,
rozmiar doznanej krzywdy, intensywno$¢ naruszenia — oceniane obiektywnie, stopien negatywnych konsekwencji dla
pokrzywdzonego wynikajacych z dokonanego naruszenia dobra osobistego, w tym takze niewymiernych majatkowo,
nieodwracalno$é¢ skutkdw naruszenia, stopien winy sprawcy. Wszystkie te okolicznosci Sad Okregowy szczegdtowo
przeanalizowal, po$wiecajgc wiele rozwazan przyczynie zachowania strony pozwanej i stopniowi jej zawinienia, a takze
okoliczno$ciom dotyczacym przyczyn odbywania kary przez powoda i jej wymiaru. Wyciagniete z tych okolicznoéci
wnioski sa bezbledne i zasluguja na uznanie. Poza samym faktem ograniczenia swobody osobistej z uwagi na zanizona
powierzchnie przypadajaca na 1 osobe w celach, w ktérych byt osadzony, powdd nie wskazal na zadne dodatkowe
okoliczno$ci, ktdrymi ograniczenie to skutkowalo. Nie twierdzi, ze mialo ono wplyw na stan jego zdrowia, w tym
psychicznego, ani ze doprowadzilo do cierpien fizycznych, choréb czy t.p. Sama — cho¢ niewatpliwa - niewygoda z
powodu ciasnoty slusznie uznana zostala przez Sad I instancji za niewystarczajaca dla zasadzenia zado$cuczynienia,
szczegblnie wobec powagi popelionych przez powoda czynow. Za trafny nalezy takze uznac¢ poglad tego Sadu,
ze zwlaszcza w ich Swietle za niemoralne, cho¢ dopuszczalne, nalezy uznaé¢ zadanie finansowe powoda. Wbrew
twierdzeniu powoda Sad Okregowy odnidst sie takze w uzasadnieniu wyroku do tresci art. 3 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoSci, a jego poglad w tej mierze w pelni zastluguje na akceptacje.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



Orzeczenie o kosztach oparto na art. 98 kpc.



