Sygn. akt I ACa 731/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Franciszek Marcinowski
Sedziowie: SSA Iwona Biedron (spr.)

SSA Janusz Kaspryszyn
Protokolant: Joanna Skuza

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa Gminy K.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 17 kwietnia 2012 r. sygn. akt I C 70/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 5400 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Opolu w punkcie I zasadzil od pozwanej (...) SA w W., na rzecz powo6dki
Gminy K. kwote 255 047,94 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11.02.2011 r. do dnia zaptaty oraz kwote 20 179,69 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7 200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w punkcie
IT w pozostalym zakresie powodztwo oddalil. (k. 248)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: dnia 13.10.2008 r. Gmina K. jak Zamawiajacy zawarla z (...)
SA w W. jako Wykonawcg umowe o roboty budowlane nr (...), w efekcie rozstrzygnietego dnia 11.09.2008 r.
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Na podstawie tej umowy Zamawiajacy zlecil, a Wykonawca
przyjat do wykonania ,Monitoring miasta K.”, a takze zobowiazal sie do: zapewnienia nadzoru archeologicznego
przy robotach zabytkowych, wykonania dokumentacji powykonawczej, organizacji, zagospodarowania i likwidacji
placu budowy, sporzadzenia planu bezpieczefistwa i ochrony zdrowia, organizacji ruchu i oznakowania budowy,
zajecia pasa drogowego, remontu i naprawy zniszczonej nawierzchni w ulicach i chodnikach, préby i odbioru z



udzialem wymaganych instytucji panstwowych, inwestora i uzytkownika, wykonania zalecen pokontrolnych takich
instytucji jak: PIP, PIS, PSP, wywozu materialow rozbiorkowych, przywrécenia terenu po zakonczeniu rob6t do stanu
pierwotnego.

Umawiajgce sie strony ustalily, iz przekazanie placu budowy nastapi do 30 dni od daty podpisania umowy, rozpoczecie
robot nastapi z chwila przekazania placu budowy, a zakonczenie inwestycji — w ciagu 90 dni od daty przekazania placu
budowy.

Wynagrodzenie Wykonawcy ustalono na zryczaltowana kwote 524 790,32 zl brutto. Dopuszczono mozliwosé
rozliczenia zadania fakturami cze$ciowymi, ktérych suma nie mogla przekroczyé 8o % wartoSci uméwionego
wynagrodzenia.

W umowie tej przyznano Zamawiajacemu prawo domagania sie od Wykonawcy kar umownych m.in. za opéZznienie w
oddaniu przedmiotu zamoéwienia, w wysoko$ci 0,2 % wynagrodzenia umownego, za kazdy dzien opdznienia.

Protokolarne przekazanie placu budowy nastapilo dnia 30.10.2008 r.

Dnia 30.10.2008 r. (...) SA w W. zawarla z (...) Sp. z 0.0. w K. umowe o podwykonawstwo w zakresie robo6t
budowanych.

Dnia 26.01.2009 r. strony dokonaly odbioru cze$ciowego robot elektryczno — teletechnicznych ,Monitoring miasta”.
W oparciu o protokdl tego odbioru Komisja odbiorowa uznala, iz zachodza podstawy do rozliczenia finansowego stron.
Powddka wyplacila wowcezas pozwanej 80 % umoéwionego wynagrodzenia.

Dnia 20.02.2009 r. strony podpisaly aneks do umowy z dnia 13.10.2008 r., ktorym przesunely date zakonczenia robo6t
na dzien 31.03.2009r.

Pismem z dnia 27.03.2009 r. (...) SA zglosila powddce gotowosé do obioru koncowego.

Dnia 10.04.2009 r. strony przystapily do odbioru konicowego przedmiotu umowy. W trakcie czynnosci odbioru
przedstawiciele wykonawcy i inwestora ustalili, ze jako$¢ robét jest dobra, cho¢ stwierdzono liczne usterki w tych
robotach. Wyznaczono wykonawcy termin na ich usuniecie do 20.04.2009 r. W dniu 20.04.2009 r. w trakcie
odbioru Komisja ujawnila nadal liczne usterki w przedmiocie umowy, ktére uniemozliwialy prawidtowe funkcjonalnie
systemu. Wyznaczono po raz kolejny Wykonawcy dodatkowy termin na usuniecie usterek do dnia 23.04.2009 r. Dnia
23.04.2009 r. system monitoringu nadal wykazywatl usterki.

W pi$mie z dnia 23.04.2009 r. powodka poinformowala pozwana, iz Komisja odbiorowa, z przyczyn nie lezacych
po stronie Inwestora, nie mogla dokona¢ odbioru rob6t. W odbieranym systemie monitoringu bowiem nagminnie
wystepowaly usterki oraz przerwy w dzialaniu, co zostalo odnotowane w raportach dziennych Strazy Miejskiej Urzedu
Miasta. Powodka wymienila nadto braki wplywajace na niemozno$¢ zakonczenia odbioru, a to:- brak zabezpieczen
przy kamerach,- brak dokumentacji powykonawczej,- brak zupelej instrukcji obslugi stanowiska Operatora
systemu,- brak pomiaréw impedancji petli zwarcia zamontowanych urzadzen (...),- niezgodny z dokumentacja
projektowa sposob montazu PK-10 przy ul . (...),- ponowne wystepowanie zjawiska pikselowo$ci po uruchomieniu
systemu monitoringu,

Powddka jednocze$nie powiadomila pozwang, ze wstrzymuje odbior koncowy zadania, ktéry zostanie wznowiony dnia
30.04.2009 r. 0 godzinie 10.00 po usunieciu ww. usterek.

Dnia 30.04.2009 r. przystapiono do kontynuowania czynno$¢ odbioru koncowego, ale czynnoéci te wstrzymano z
uwagi na utrzymujaca sie awarie systemu.

W pismie z dnia 15.05.2009 r. powddka poinformowala pozwana, ze system monitoringu praktycznie nie dziala od
dnia 08.05.2009 r. (braki w lacznoSci, awarie kamer, brak mozliwosci sterowania) i w zwigzku z tym wezwala pozwang



do usuniecia usterek systemu w ostatecznym terminie do 22.05.2009 r. Uprzedzajac jednoczeénie, ze awaryjne
dzialanie systemu po dniu 22.05.2009 r. spowoduje przerwanie odbioru koncowego i konieczno$¢ ponownego
zgloszenia zadania do odbioru koncowego.

W pi$mie do pozwanej z dnia 1.06.2009 r. powddka, wobec calkowitego zaprzestania dzialania systemu monitoringu,
stwierdzila brak podstaw do przeprowadzenia odbioru konicowego zadania i o§wiadczyla, ze odstepuje od odbioru
koncowego, jednocze$nie oczekuje na ponowne zgloszenie zadania do odbioru koncowego.

W okresie od 10.04.2009 r., czyli od dnia rozpoczecia czynnosci odbioru koncowego Wykonawca — na zadanie
Inwestora - caly czas usuwal usterki w systemie monitoringu.

W pi$mie do pozwanej z dnia 5.11.2009 r. powodka stwierdzila, ze system monitoringu nadal nie dziata bezusterkowo,
na dowdd czego przedstawila pozwanej ekspertyze techniczna. Jednocze$nie wyznaczyla ostateczny i nieodwotlalny
termin naprawy, usuniecia usterek mechanicznych, oprogramowania oraz uruchomienia gotowego systemu do
dnia 30.11.2009 r. Niedoprowadzenie do prawidlowego funkcjonowania systemu monitoringu w ww. terminie lub
ponowne stwierdzenie wad i usterek w tym systemie, niespelnienie warunkéow Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia i dokumentacji projektowej po zgloszeniu zadania do odbioru, skutkowaé¢ mialo odstagpieniem przez
powddke od umowy.

W odpowiedzi na to ostatnie pismo, pozwana w pi$mie z dnia 30.11.2009 r. poinformowala powddke o czynno$ciach
wykonanych w celu usuniecia usterek systemu monitoringu, zgodnie ze wskazéwkami ekspertyzy techniczne;j.
Jednocze$nie zapewnila, ze system ten spelnia warunek poprawnego dzialania i funkcjonowania. Zaproponowata wiec
odbidr koncowy na dzien 14.12.2009 r.

W dniach od 15.12.2009 r. do 28.12.2009 r. powodka dokonala jednostronnego odbioru przedmiotu umowy.
Spisany wowczas protokol przestala pozwanej poczta. Protokoél ten zostal przez przedstawiciela pozwanej podpisany.
W protokole tym wskazano, ze wykonane roboty wskazuja wady trwale, a jako$¢ wykonanych robo6t oceniono
na dostatecznga. Do protokotu dolaczono zalacznik ze wskazaniem wnioskow, wad systemu oraz dokumentacja
fotograficzna wad fizycznych w poszczego6lnych punktach kamerowych systemu.

W pi$mie z dnia 23.12.2009 r. pozwana — odnoszgc sie do Raportu z Procedury Sprawdzajacej wykonanie monitoringu
wizyjnego miasta K. zgodnie z SIWZ — o$wiadczyla, ze wykona poprawki dotyczgce elektrycznosci, kabli i szafek, a w
razie konieczno$ci dokona wymiany elementow.

Pismem z dnia 18.02.2010 r. powb6dka powiadomila pozwang, ze odbiera przedmiotowe roboty wraz z ich wadami
stwierdzonymi w Raporcie z procedury sprawdzajacej wykonanie monitoringu wizyjnego miasta K., stanowiagcym
zalacznik do protokotu odbioru tych rob6t dokonanego wdniach 15.12.2009 r. do 28.12.2009 r., a takze — na podstawie
art. 637 § 2 w zw. z art. 656 § 1 k.c. i postanowieniem § 14 umowy, zada obnizenia wynagrodzenia ustalonego umowg
dla Wykonawcy o kwote 100.000 zl oraz zada — na podstawie § 10 ust. 1 pkt 3.1. umowy — zaplaty kary umownej
za zwloke w wykonaniu robét objetych umowa w lacznej wysokos$ci 255.048,08 zl wyliczonej w sposéb wskazany w
nocie ksiegowej.

W odpowiedzi na to wezwanie, pozwana w pi$émie z dnia 25.03.2010 r. przyznala, ze roboty wykonane przez jej
podwykonawce byly zlej jakoSci, ze dobdr czeSci materialow montazowych powinien byé¢ zgodny z wymaganiami, a
po 10 miesiacach okazatl sie nieprawidlowy. Pozwana przyznala takze, ze w trakcie odbioru robét z dnia 26.01.2009
r., po ktérym otrzymata 8o % wynagrodzenia, nie wykryla wad, ktore — jako Wykonawca — powinna byla zauwazy¢.
Zapewnila jednoczes$nie, ze wady te jako nietrwale nadaja sie do usuniecia. Zadeklarowala takze gotowo$¢ usuniecia
wszelkich wad i uzycia materialdbw odpowiedniej jakoSci. Pozwana wskazala nadto, ze na dziefi 27.03.2010 r. ma
umowione spotkanie z podwykonawcg i zapowiedziala powddce ustalenie szczegdtowego planu dzialania z tym
podwykonawcg, a po 7.04.2010 r. zapowiedziala rozpoczecie prac montazowych. Pozwana zaznaczyla, iz z uwagi na
jej zaangazowanie w proces inwestycyjny prosi o odstgpienie od obnizania warto$ci umowy i o jego wyplacenie w
pelnej kwocie po usunieciu wszystkich usterek. Jednocze$nie pozwana przyznatla, ze dopuscila sie zwloki w wykonaniu



przedmiotu umowy i uznata zasadno$¢ naliczenia kar umownych. Zaproponowala tez podjecie rozméw celem zawarcia
ugody.

W piSmie z dnia 20.04.2010 r. powddka nie wyrazila zgody na ugodowe zakonczenie rozliczen z pozwana. Podtrzymala
zadanie obnizenia ceny i zaplaty kar umownych za zwloke w oddaniu zadania.

Przy takich ustaleniach faktycznych, Sad Okregowy ocenil, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w zasadniczej
czesci.

Sad Okregowy dokonujac kwalifikacji prawnej roszczenia powolal sie na przepisy art. 647 k.c. oraz art. 354 § 1 k.c. oraz
ocenil, ze z zebranych dowoddw, a takze okolicznos$ci przyznanych przez strony, wynika, ze powodka wywiazala sie w
calo$ci z obowiazkow przyjetych w umowie z pozwang, pozwana natomiast nie wykonala w terminie zleconych jej prac.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska strony pozwanej, iz dnia 10.04.2009 r. mial miejsce odbiér koncowy
wszystkich prac, a odbioér z dnia 15-28.12.2009 r. obejmowat jedynie potwierdzenie usuniecia usterek w odebranych
pracach.

Sad Okregowy wskazal, ze przeciwko takiemu stanowisku przemawia tre$¢ protokotu odbioru z dnia 10.04.2009 r wraz
z zalgcznikami, korespondencja stron a takze zeznania §wiadkéw: B. D., W. N., T. S., A. O.. Z dowodo6w tych wynika
niespornie, ze w dacie 10.04.2009 r. kiedy to pow6dka — po otrzymaniu od pozwanej zgloszenia robo6t do odbioru
— przystapila do odbioru koncowego, przedmiot umowy nie byl wykonany w caloSci przez pozwang oraz zawieral
liczne wady i usterki, ktore uniemozliwialy korzystanie z systemu monitoringu. Od tej daty, co potwierdzili wszyscy
wyzej wymienieni §wiadkowie, wykonaweca stale usuwat kolejne, ujawniajace sie usterki i awarie. Mimo tego system
monitoringu, ktéry miala wykonaé pozwana, nie nadawal sie do uzytku.

Sad Okregowy przyjal, ze do odbioru robét doszlo dopiero z dniem 30.11.2009 r., gdyz mimo, ze pow6dka przystapita
do czynnoéci odbiorczych w dniu 10.04.2009 r. to jednak z uwagi na ujawniajgce sie w trakcie odbioru wady systemu
do odbioru przedmiotu zaméwienia nie doszlo. Dopiero po ponownym zgloszeniu rob6t do odbioru koncowego co
nastgpilo pismem pozwanej z dnia 30 listopada 2009 r. pow6dka odebrala prace objete umowa.

Sad Okregowy wskazal, ze zar6wno wystepowanie wad systemu monitoringu jak i zwloka w oddaniu przedmiotu
umowy oraz zasadno$¢ naliczenia kar umownych nie byla kwestionowana przez pozwana, o czym §wiadczy tre$é pisma
pozwanej z dnia 25.03.2010 T.

Niekwestionowanym przez strony byl takze zapis zawartej przez nie umowy, zgodnie z ktérym powo6dka miala prawo
domagac sie kary umownej za op6znienie w oddaniu zamoéwienia w terminie, w wysoko$ci 0,2 % wynagrodzenia za
kazdy dzienh zwloki.

Powodka przyjela, ze okres opdznienia w oddaniu przedmiotu zaméwienia przypada na czas od 1.04.2009 r. do
20.11.2009 ., a zatem obejmuje 243 dni zwloki. Przyjmujac, ze podstawg obliczenia kary umownej jest wynagrodzenie
brutto zastrzezone w umowie dla Wykonawcy tj. 524 790,32 zl, kara umowna przystugujaca powodce wynosi 255
047,94 7t (524 790,32 7t X 0,2% = 1 049,58 zl x 243 dni = 255 047,94 z1) i taka kwote Sad Okregowy zasadzil od
pozwanej. Powodztwo ponad te kwote zostalo oddalone, poniewaz — w ocenie Sadu Okregowego — powddka blednie
wyliczyla przystugujaca jej kare na kwote 255 048,08 zt.

Apelacje od wyroku zlozyla strona pozwana, ktéra zaskarzyla wyrok w caloéci i zarzucila:
1.naruszenie przepisOw prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie:

1) art. 471 k.c. przez to, ze Sad Okregowy nie uwzglednil okolicznos$ci wykonania i odbioru w calo$ci przez pozwanego
przedmiotu umowy nr (...) z dnia 10 kwietnia 2009 r. wraz z aneksem nr (...) zawartej miedzy stronami na wykonanie
monitoringu miasta K. zgodnie z protokolem odbioru konicowego robét z dnia 10 kwietnia 2009 .,



2) art. 354 § 11 2 k.c. przez to, ze Sad Okregowy bezpodstawnie przypisal Zrédla usterek w wadliwym dzialaniu
monitoringu tylko pozwanej, w sytuacji gdy wykonala ona zobowigzanie w sposéb poprawny, zgodnie z dostarczona jej
dokumentacja techniczng oraz najnowsza wiedza techniczng w tym zakresie a powazniejsze usterki w odbiorze obrazu
wynikaly z przyczyn lezacych tylko po stronie powodki, ktéra przedlozyta do wykonania pozwanej nieprzemyslany
plan radiowy usytuowania anten i ukierunkowania ich dzialania,

3) art. 637 § 11 2 k.c. przez bezpodstawne przyjecie przez Sad Okregowy, ze wykonany monitoring przez pozwana,
od strony technicznej jego wykonania w zakresie objetym umowa, posiada usterki obciazajace pozwang, ktérych nie
mozna usunac.

4) art. 5 k.c. polegajace na tym, ze powbddka wykorzystujac swoja przewage nad pozwang w przedmiotowym
stosunku prawnym jako zamawiajaca w zamowieniu publicznym, stwarzala sztucznie sytuacje do obciazania pozwanej
usterkami w wykonaniu dziela, ktore w rzeczywisto$ci nie wystepowaly lub za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ tylko
powddka, po to by przypisa¢ pozwanej zaplate kary umownej siegajacej polowy wartosSci calego zaméwienia,

5) art. 484 § 2 k.c. w zw. z § 10 ust. 1.3 umowy nr (...) z dnia 10 kwietnia 2009 r. zawartej miedzy stronami na
wykonanie przedmiotowego monitoringu, z uwagi na to, ze nie zaszly okoliczno$ci w stanie faktycznym sprawy do
naliczenia przez powodke kary umownej,

2. naruszenia przepisOw prawa procesowego przez bledng ich wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, ktére mialy
istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj.:

1) art. 233 § 11 2 k.p.c. przez to, ze Sad Okregowy zbyt dowolnie, z naruszeniem zasady wszechstronnos$ci dokonal
oceny materialu dowodowego,

2) art. 232 k.p.c. przez to, ze Sad Okregowy oddalil dowdd z opinii bieglego zawnioskowany przez pozwana dla
stwierdzenia istotnego faktu w sprawie, czym naruszyl zasade kontradyktoryjnoSci stwarzajac korzystna sytuacje
procesowa powodce,

3) bledy w ustaleniach faktycznych polegajace na tym, ze Sad Okregowy przyjal jednostronnie, ze odbiér przedmiotu
umowy nastapit w dniu 28 grudnia 2009 r., a nie w dniu 10 kwietnia 2009 r.

W oparciu o powyzsze zarzuty, strona pozwana wniosta o zmiane wyroku w caloSci poprzez oddalenie powodztwa
w calodci wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania za obie instancje. Ewentualnie strona pozwana wniosla o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Opolu do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem
o kosztach postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, ktore przyjal za wlasne. Przy takich ustaleniach Sad
Apelacyjny nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny odniost sie do zarzutu pominiecia wniosku dowodowego z opinii bieglego,
ktory strona pozwana zglosila w zwigzku z zarzutem naruszenia art. 232 k.p.c.

Na uwzglednienie wskazanego zarzutu nie pozwala tre$¢ art. 162 k.p.c. Strona pozwana w toku sprawy przed Sadem
I instancji nie wniosla o wpisanie zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. o uchybieniu przez Sad Okregowy
przepisom postepowania polegajacym na niedopuszczeniu dowodow. Nie pozwala to skutecznie zarzucaé w apelacji



tego uchybienia (por. wyrok SN z dnia 3.02.2010 r., IICSK 286/09, LEX nr 577532, wyrok s.apel. w Szczecinie z dnia
5.11.2009 1., IACa 613/09, LEX nr 580543, wyrok z SN z dnia 10.02.2010 r., VCSK 234/09, LEX nr 589835, wyrok
s.apel. w Katowicach z dnia 27.05.2010 r., VSCa 597/09, LEX nr 686895).

Strona pozwana zastrzezenia tego typu nie zlozyla w trakcie rozprawy z dnia 17 kwietnia 2012 r., mimo ze byla wowczas
obecna wraz z pelnomocnikiem (k.246,247).

Potwierdza to tresé sporzadzonego w tym dniu protokotu rozprawy. Protokél rozprawy jest dokumentem urzedowym,
wrozumieniu art. 244 k.p.c. i stanowi dowdd tego co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone. Jednocze$nie z akt sprawy
nie wynika, aby strona pozwana zgdala sprostowania lub uzupelienia protokolu w trybie art. 160 k.p.c.

Sad Apelacyjny zobligowany byt wiec oceni¢ zarzuty apelacji z pominieciem zarzutu dotyczacego nieprzeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego.

Kluczowa dla oceny kiedy doszlo do oddania robdt zamawiajacemu byla kwestia kiedy strona pozwana przekazata
stronie powodowej prace w taki sposdb, ze strona powodowa miala obowigzek ich odebrania. Obowiazek oddania prac
przez wykonawce skorelowany jest z obowigzkiem odbioru prac przez zamawiajacego. Zamawiajgcy nie moze odmowié
odbioru robdt powolujac sie na okoliczno$ci nieistotnie, cheac uniknaé odpowiedzialnoSci zwiazanej z odbiorem robét.
Oddanie jednak rob6t winno wigzac sie z okre$§lonym stanem tych robo6t. Oddanie rob6t do odbioru koncowego winno
nastgpié¢ w sytuacji gdy roboty sa ukonczone, a dzieto zdatne do uzytku.

Nie ulega watpliwoéci, Ze juz w marcu 2009 r. strona pozwana po raz pierwszy zglosila roboty do odbioru. Nalezalo
wiec ustali¢ i oceni¢, czy w kwietniu 2009 r. po stronie powodowej istnial obowiazek odbioru robét, tj. czy roboty byly
wowczas w takim stanie, ze strona powodowa mogla z nich korzysta¢, zgodnie z ich przeznaczeniem.

Ciezar wykazania tej okolicznosci, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywal na stronie pozwanej. To rdwniez na stronie pozwanej
spoczywal obowiazek wykazania, ze wady oddawanych rob6t nie istnialy lub mialy charakter nieistotny lub, ze
odpowiedzialna za ich istnienie byla strona powodowa. To bowiem strona pozwana wywodzila z tych okoliczno$ci
korzystne dla siebie skutki prawne.

Strona powodowa (wierzyciel) nie musi bowiem udowadniaé, ze wykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
nastgpito na skutek okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnoé¢. Zgodnie zdomniemaniem wynikajacym z
art. 471 k.c. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzana nastepuje na skutek okolicznosci, za ktore dtuznik
ponosi odpowiedzialno$¢. Jednoczes$nie z art. 476 k.c. wynika domniemanie zwloki, a wiec zawinionego przez dtuznika
opbznienia. To na dluzniku — a wiec na stronie pozwanej - spoczywa ciezar obalenia domniemania zwloki oraz
udowodnienia, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore
strona pozwana (dluznik) nie ponosi odpowiedzialno$ci (por. uchwala SN z dnia 25 lutego 2010 r., VCSK 297/09,
wyrok SN z dnia 18 stycznia 2008 r., IIICSK 385/07, LEX nr 627267, wyrok SN z dnia 11 lutego 1999 r., IIICKN
166/98, LEX nr 521867, wyrok SN z dnia 31 marca 2004 r., IIICK 446/02, LEX nr 585806, wyrok SN z dnia 8 lipca
2004 ., IV CK 583/03, LEX nr 137571).

W ocenie Sadu Apelacyjnego strona pozwana okoliczno$ci zwalniajacych jej z odpowiedzialnoéci nie wykazala. Z
materialu dowodowego nalezalo wyprowadzi¢ wnioski wrecz przeciwne niz prezentowane przez strone pozwang.

Powyzsze stanowisko ma istotne znaczenie dla oceny zasadnoS$ci zarzutéw naruszenia art. 233 k.p.c. i zarzutu
blednych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny rozpoznal lacznie. Oba zarzuty zmierzaly do zakwestionowania
poprawnosci ustalenn Sagdu Okregowego w zakresie terminu w jakim dokonano odbioru konicowego. W ocenie strony
pozwanej mialo to miejsce w dniu 10 kwietnia 2009 r., a pdzniejsze odbiory mialy charakter odbioru prac polegajacych
na usunieciu usterek w trakcie eksploatacji systemu monitoringu. Stanowiska skarzacej nie mozna podzielié.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Oznacza to wykazanie dysharmonii pomiedzy



materialem dowodowym a konkluzja do jakiej doszed} Sad, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (orzeczenie SN z 6
listopada 1998 r., II CKN 4/98; orzeczenie SN z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000 oraz z 5 sierpnia 1999 r., II
UKN 76/99).

W ocenie Sadu Apelacyjnego takich uchybien jak opisane powyzej w zakresie dokonanej przez Sad Okregowy
oceny wiarygodno$ci i mocy dowodowej zawnioskowanych i przeprowadzonych dowodéw postawi¢ nie mozna. W
konsekwencji nalezalo ocenié, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalit date oddania prac na koniec listopada 2009 r.

W wyniku pierwszego zgloszenia rob6t do odbioru w marcu 2009 r. strona pozwana przystapila do czynnosci
odbiorczych. Jak wynika z protokolu odbioru strony nie ukonczyly odbioru wskazujac w protokole jedynie date
rozpoczecia odbioru w dniu 10 kwietnia 2009 r. (k. 92). Z protokotu tego wynika jednoznacznie, ze strona powodowa
wskazala usterki do usuniecia do dnia 20 kwietnia 2009 r. Strony nie wskazaly w tresci protokolu daty uplywu
36-miesiecznego okresu gwarancji lub daty, od ktorej ten termin miat by¢ liczony. Brak w protokole daty uplywu
okresu gwarancji potwierdza, ze wola stron nie byto wéwczas odebranie prac z usterkami. Jednoczeénie z zalacznika
do protokolu rozpoczetego dnia 10 kwietnia 2009 r. spisanego w dniu 20 kwietnia 2009 r. (k. 243) wynika, ze
réwniez w tym dniu nie doszlo do odbioru roboét, a komisja odbiorowa ustalit ostateczny dzien odbioru na 23 kwietnia
2009 r., a nastepnie na dzien 30 kwietnia 2009 r. (k.244). W dniu 30 kwietnia 2009 r. strony spisaty zalgcznik do
protokotu odbioru rozpoczetego w dniu 10 kwietnia 2009 r. podajac, ze czynnosci odbiorowe zostaly wstrzymane i,
ze pieciodniowe bezawaryjne dzialanie systemu bedzie podstawa do wyznaczenia terminu odbioru (k.245). W trakcie
czynnoéci odbiorowych w kwietniu 2009 r. byli obecni przedstawiciele strony pozwanej, ktérzy nie wnosili o wpisanie
do protokolu danych pozwalajacych na przyjecie, ze w tym czasie roboty oddane roboty byly w takim stanie, ktory
uzasadniat ich odbiér przez strone powodowa (k. 92, 243-245).

Tre$é protokotu z zalacznikami pozwala przyjaé, ze usterki systemu w kwietniu 2009 r. byly tego typu, ze nie pozwalaly
na odbidr rob6t mimo ich przedstawienia do odbioru przez strone pozwana. Wykazany w drodze dowodu z protokotu
i zalacznikéw do protokotu przebieg czynnosci podjetych w kwietniu 2009 r. potwierdza, ze proba oddania robot byta
woweczas przedwezesna. Zaden z dowodéw przeprowadzonych w sprawie nie uzasadnia zaé twierdzen, ze wowczas po
stronie powodowej zaktualizowal sie obowigzek odbioru dziela.

Powyzsze stanowisko potwierdza takze korespondencja strone prowadzona w okresie poZniejszym.

Przede wszystkim w piSmie z dnia 1 czerwca 2009 r. strona powodowa jednoznacznie zakomunikowala stronie
pozwanej, ze brak jest podstaw do dokonania odbioru rob6t oraz podniosta, ze dopiero po zrealizowaniu przedmiotu
umowy nalezy dokonaé¢ ponownego zgloszenia prac do odbioru (k. 98). Strona pozwana nie zaprzeczyla w zadnym
swoim pi$mie takiemu stanowisku, w szczegoblnoSci nie podniosla, ze doszlo juz do skutecznego oddania roboét stronie
powodowej. Przeciwnie, w piSmie z dnia 30 listopada 2009 r. zglosila propozycje odbioru koncowego w dniu 14
grudnia 2009 r. (k. 25-26).

Takze sporzadzony przez strone powodowa protokot odbioru roboét (k.28) jaki odbyt sie w dniach od 14 do 28 grudnia
2009 1. zostal przez przedstawiciela strony pozwanej podpisany bez zastrzezen do zawartych w protokole ustalen,
w tym dotyczacych czasu wykonania robot (od 30 pazdziernika 2008 r. do 30 listopada 2009 r.) i daty rozpoczecia
okresu gwarancji(od dnia 28 grudnia 2009 r.). Jezeli roboty byly wykonane w okresie do konica marca 2009 r. to
nie znajduje uzasadniania okoliczno$¢ potwierdzenia przez strone pozwana, ze roboty te byly wykonywane az do 30
listopada 2009 r. oraz, ze roboty beda objete gwarancja w okresie dluzszym niz to przewidywala umowa i to o ponad
7 miesiecy. Nieracjonalne byloby w tej sytuacji rowniez ponowne zglaszanie robot do odbioru.

Znamienne w sprawie jest, ze rowniez po wystosowaniu przez strone powodowa do strony pozwanej pisma i noty
ksiegowej z dnia 18 lutego 2010 1. (k. 44,45), z ktérych wynikato, ze strona powodowa zagda kary umownej na podstawie
§ 10 ust. 1 pkt 1.3 umowy za okres od dnia 1 kwietnia do 29 listopada 2009 r. w kwocie 255 048,08 zl strona pozwana
wystosowala do strony powodowej pismo z dnia 25 marca 2010 r. (k. 46), w ktérym podala, ze zwloki nie kwestionuje.



W tym samym pi$mie strona pozwana zaproponowala zawarcie ugody w sprawie i przyznala, ze roboty byly zlej
jako$ci, dobor cze$ci materialow montazowych byl nieprawidlowy, a wydruk zdjeé byt jak podala pozwana ,,ogromnym
zaskoczeniem i wprawil nas w szok”. W piSmie tym strona pozwana nie tylko przyznala, ze doszlo do przekroczenia
terminu w jakim mialo nastapic¢ oddanie robét, ale rowniez przyznala, ze to z jej winy doszlo do takiego stanu. Strona
pozwana podala bowiem, ze jest w zwloce, a wiec zgodnie z art. 476 k.c. opdznieniu, za ktore strona pozwana ponosi
odpowiedzialno$¢. § 10 ust. 1 pkt 1.3 umowy przewiduje sankcje w postaci kary umownej juz za opdznienie w oddaniu
robot, a wiec przekroczenie terminu oddania rob6t nie wynikajace z przyczyn lezacych po stronie pozwanej. Skoro
strona pozwana przyznala, ze byla w zwloce to ww. postanowienie umowne niewatpliwie ma w sprawie zastosowanie.

Przeprowadzone dowody z dokumentéw w sposéb jednoznaczny potwierdzily, iz w marcu 2009 r. nie doszlo do
oddania robot w sposéb obligujacy strone powodowa do ich odbioru. Proba oddania rob6t w tym czasie nie znajdowata
potwierdzenia w zakresie i jako$ci wykonanych wowczas robot i ich przydatnosci do uméwionego uzytku.

Dowody z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw i przestuchania strony pozwanej potwierdzily wersje zdarzen
wynikajacg z dokumentow. Wynika to przede wszystkim z zeznan B. D. (k. 216-219), ktory potwierdzil, ze w kwietniu
2009 r. trwaly procedury odbiorowe, ktore sie nie zakonczyly oraz z wyjasnien w charakterze strony pozwanej J. T.,
ktory w trakcie wyja$nien nie przeczyl, ze doszlo do podpisania protokotu z odbioru z grudnia 2009 r. oraz potwierdzil
otrzymanie pisma powoda z dnia 15 majai 1 czerwca 2009 r. oraz, ze to on sporzadzil i podpisal pismo z dnia 25 marca
2010 1. (k.223-224)

Strona pozwana nie wykazala wiec, ze do skutecznego oddania rob6t doszlo w kwietniu 2009 r. oraz, aby w tym czasie
po stronie powodowej istnial obowiazek odbioru tych robét.

Zgromadzony material dowodowy potwierdzil, Ze do oddania robdt doszlo dopiero w listopadzie 2009 r., a w dacie
pierwszego zgloszenia rob6t do odbioru roboty te byly obarczone takimi wadami, ktére nie mogly by¢ uznane za
nieistotne lub, Ze przyczyna ich powstania lezala po stronie powodowej. Nie potwierdzilo sie stanowisko, ze w kwietniu
2009 r. strona powodowa w spos6b nieuzasadniony uchylila sie od odbioru robét.

Nalezalo takze uwzgledni¢, ze sama strona pozwana byla niekonsekwentna w podnoszonych zarzutach, bowiem
zarzucala badz, ze wad nie bylo, badz ze wady byly, ale odpowiedzialno$¢ za ich zaistnienie nalezy przypisac stronie
powodowe;.

Zgromadzony materiat dowodowy, oceniony w $wietle normy art. 233 k.p.c., prowadzi do wniosku, Ze strona pozwana
nie zdolala wykazaé, iz zwolnila sie z odpowiedzialnosci i nie jest zobowigzana do zaplaty kary umownej ustalonej w
§ 10 ust. 1 pkt 1.3 umowy.

Strona pozwana nie udowodnila, aby Zrédlo usterek oraz nieterminowego wykonania umowy lezalo po stronie
powodowej. Strona pozwana nie wykazala takze braku wspoéldzialania strony powodowej przy wykonywaniu
zobowiazania. Nie potwierdzil sie wiec zarzut naruszenia art. 354 § 1i 2 k.c.

Wady istotne w rozumieniu art. 637 § 2 k.c. to wady czyniace dzielo niezdatnym do zwyklego uzytku lub sprzeciwiajace
sie wyraznie umowie (por. wyrok SN z dnia 14 lutego 2008 r., Il CNP 70/06, LEX nr 255597, wyrok SN z dnia 26 lutego
1998 ., I CKN 520/97, OSNC 1998/10/167). W rozstrzyganej sprawie wadom wykonywanego sytemu, istniejgcym do
listopada 2009 r. nalezalo przypisa¢ wlasnie taki charakter. Do czasu ich usuniecia system monitoringu nie dzialal, a
przeprowadzone dowody potwierdzily, ze odpowiedzialnoé¢ za taki stan rzeczy ponosi strona pozwana.

W sprawie nie zaszly rdwniez przestanki do miarkowania kary umownej obliczonej na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1. 3
umowy.

Art 484 § 2 k.c. przewiduje dwie przestanki miarkowania kary umownej - wykonanie zobowigzania w znacznej czeéci
i razace wygbrowanie kary. Miarkowanie kary umownej nastepuje na wniosek dtuznika, co oznacza, ze to dtuznik
(strona pozwana) winien udowodnié przestanki do miarkowania kary umownej, zgodnie z art. 6 k.c., powtérzonym



na gruncie prawa procesowego w art. 232 k.p.c. Dluznik bowiem z tych okolicznoéci wywodzi dla siebie korzystne
skutki (por. wyrok SN z dnia 30 listopada 2006r., ICSK 259/06, LEX nr 398369, wyrok SN z dnia 11 pazdziernika
2007 r., IV CSK 181/07, OSNC-ZD 2008/2/48). Okoliczno$ci uzasadniajacych zmniejszenie kary umownej strona
pozwana nie wykazala. Nie ma materialu dowodowego, ktory pozwalalby na jednoznaczne ustalenia co do zakresu w
jakim prace byly wykonane w terminie i jaka byla ich rzeczywista warto$¢. Niewatpliwie w terminie byla wykonana
cze$é prac, lecz ich wykonanie nie pozwalalo na korzystanie przez strone powodowa z systemu monitoringu, ktory
byl przedmiotem umowy. Jak wynika z materialu dowodowego po pierwszym zgloszeniu prac do odbioru okazalo
sie, ze zachodzi m.in. konieczno$¢ wymiany cze$ci uzytych materialéw, ktére byly nieodpowiedniej jakosSci a liczne
awarie nie pozwalaly nawet pieciodniowe normalne uzytkowanie systemu. Strona powodowa nie mogta korzysta¢ z
systemu np. w zakresie monitoringu okre$lonych czes$ci miasta. Dopiero ukonczenie prac wraz z koncem listopada
2011 r. pozwalalo na uzytkowanie przedmiotu umowy przez strone powodowa. W takiej sytuacji nie mozna uznac, ze
zasadzona kara umowna byta razaco wygorowana, skoro to z winy strony pozwanej doszlo do kilkumiesiecznej zwloki
z wykonaniem prac, a ostatecznie wysoko§¢ kary umownej nie przekraczala polowy uméwionego wynagrodzenia.

W sprawie nie mial zastosowania art. 5 k.c. Strona pozwana nie wykazata przestanek uzasadniajgcych zastosowanie
tego przepisu. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze strona pozwana nie wykonala rob6t w
terminie, a zawierajac umowe wiedziala o rygorach zwigzanych z przekroczeniem terminu do oddania robét i na takie
konsekwencje sie godzila.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska skarzacej, ze na skutek podstepnych dzialan powddki nie doszlo do odbioru
rob6t w dniu 10.04.2009 r. Ani przepisy ustawy ani zasady wspolzycia spolecznego nie obliguja zamawiajacego
do odebrania dziala, ktére obarczone jest wadami czyniacymi je niezdatnym do uméwionego uzytku. Tym samym
zachowaniu powodki, ktora domagala sie w istocie spelienia przez pozwana podstawowych obowiazkéw okreslonych
w umowie nie mozna skutecznie postawi¢ zarzutu naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego. Strona pozwana nie
wykazala tez zadnych okoliczno$ci, ktére przemawialyby za uznaniem, ze przekroczenie terminu wigzalo sie z jakimi$
szczegblnymi okolicznoSciami, ktére uzasadnialyby zastosowanie art. 5 k.c. Brak inicjatywy dowodowej po stronie
pozwanej w celu wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie art. 5 ke nie pozwala na uwzglednienie jej
zarzutéw dotyczacych naruszenia tego przepisu.

Z tych wzgledow w punkcie I wyroku Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako nieuzasadniong, na podstawie art. 385 k.p.c.

W punkcie IT wyroku orzeczono o kosztach postepowania apelacyjnego i na podstawie art. 98 k.p.c., zwrot kosztow w
kwocie 5 400 zt zasadzono na rzecz strony powodowej, ktéra wygrala to postepowanie. Na zasgdzong kwote zlozylo
sie wynagrodzenie pelnomocnika obliczone w kwocie minimalnej na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349, z p6Z. zm.).
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