Sygn. akt I ACa 884/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Elzbieta Lipinska (spr.)

Sedziowie: SSA Tadeusz Nowakowski

SSA Aleksandra Marszalek

Protokolant: Katarzyna Stalewska

po rozpoznaniu w dniu 14 wrze$nia 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko L. E.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 30 kwietnia 2012 r. sygn. akt I C 361/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w Opolu, pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Opolu zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 216.539,20 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 lipca 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote 17.432,00 z} tytutem zwrotu kosztéw
postepowania.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy powolal sie na nastepujacy stan faktyczny: pozwana jest wladcicielem
nieruchomoéci polozonej w G.. Nabyla ja w 2001 r. Dom wymagal remontu. Pozwana przeprowadzita czesSciowy
remont domu w 2001 r. i wéwczas w nim zamieszkala.

Strony od 2006 r. do 2010 1. byly ze sobg zwigzane. W okresie tym mieszkaly w domu pozwanej, cho¢ powdd przez
wiekszg cze$c¢ czasu przebywal w Niemczech, gdzie pracowal. W 2006 r. strony uzgodnily, ze powod uzyskiwane $rodki
pieniezne bedzie przeznaczal na remont domu pozwane;j.

W okresie, w ktérym powod przekazywal pozwanej Srodki pieniezne, wykonywany byl remont domu.



Od stycznia 2006 r. do lipca 2010 r. powod uzyskal wynagrodzenie netto w kwocie 63.090,40 euro, a przekazal
pozwanej 51.680,00 euro. W okresie tym dysponowal kwota okolo 14.000 euro z wynagrodzenia i zwrotu podatku
oraz oszczedno$ciami z okresu wczesniejszego.

Powdd spedzal w kraju urlopy, korzystal takze z urlopéw bezplatnych. W trakcie pobytu w kraju wykorzystywat §rodki
pochodzace z jego wynagrodzenia i oszczedno$ci, a w okresie od konca grudnia 2008 r. do polowy maja 2009 r.
pobieral zasilek chorobowy w miesiecznej wysoko$ci okolo 1.500 zk. Zagraniczny pracodawca powoda zapewnial mu
bezplatnie mieszkanie i obiady.

W 2010 r. strony rozstaly sie. Pozwana zapewnila powoda, ze zwr6ci mu $rodki zainwestowane w nieruchomosé,
jednak zmienila zdanie i podjeta kroki w celu sprzedazy nieruchomosci.

Pozwana, jak tez zamieszkujaca z nia jej matka, ponosily koszty swojego biezgcego utrzymania. Do 2008 r. dochod
matki pozwanej to ok. 1.500 — 1.900 zl, a 0od 2008 r. — 2.870 zk. Pozwana w okresie 2006 - 2010 uzyskiwala dochody w
wysoko$ci ok. 1.900 — 2.200 zl. Otrzymywala pomoc finansowg od ciotki z Francji, ktéra w 2002 r. zmarla. Pozwana
W 2004 1. zakupila samochdéd za 22.000 zl, w 2008 r. za kwote 13.000 zI. W 2008 r. pozwana sprzedala je za okolo
16.000 zl, po czym kupila samochdd za okolo 27.000 zl, z rozlozeniem pozostalej czesci naleznosci na 36 miesiecznych
rat po 1.500 zt kazda. Koszty utrzymania domu wynosity okolo 600 zl, a zakup opatu ok. 6.000 zt.

Sad ustalit nadto, ze pismem z dnia 6 lipca 2011 r. pozwana zostala wezwana do zaplaty na rzecz powoda kwoty
204.296,21 zl, stanowiacej rownowarto$¢ kwoty 51.680,00 euro na dzien sporzadzenia wezwania, w terminie 7 dni,
liczonym od momentu jego otrzymania. Pozwana odebrala powyzsze wezwanie w dniu 7 lipca 2011 r. W odpowiedzi
pismem z dnia 11 lipca 2011 r. o§wiadczyla, ze zadanie jest bezzasadne, a twierdzenie powoda, ze kwota ta zostala
przeznaczona na remont budynku pozwanej - absurdalne. Do chwili obecnej pozwana nie zaplacila powodowi zadnej
kwoty z tego tytulu.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy ocenil, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Sad ten wskazal, Zze ustalenia dajg podstawe do stwierdzenia, iz strony nie uzgodnily zadnej formy rozliczenia
nakladéw na remont domu na gruncie stanowiacym wlasno$é pozwanej. W ustalonym stanie faktycznym nie mozna
jego zdaniem uznaé powoda za posiadacza w rozumieniu art. 226 § 1 ani art. 230 k.c., nie bylo zatem podstaw
do zastosowania art. 226 § 1 k.c. do rozliczenia przedmiotowych nakladéw i w konsekwencji, wobec braku takze
innej podstawy prawnej, na jakiej mozliwe byloby ich rozliczenie, Sad I uznal, ze w niniejszej sprawie zastosowanie
bedzie mial art. 405 k.c., a obowiazek udowodnienia przestanek uzasadniajacych odpowiedzialno$é¢ pozwanego na tej
podstawie spoczywa na powodzie.

Zdaniem Sadu Okregowego powod wykazal, ze swoimi Swiadczeniami na rzecz pozwanej bezposrednio przyczynit sie
do znacznego wzrostu posiadanego przez nig majatku, ze pozwana wzbogacila sie jego kosztem, dlatego uzasadnione
bylo zadanie zasadzenia dochodzonej przez powoda kwoty 216.539,20 zl na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

Za bezsporng Sad Okregowy uznal okoliczno$é, iz strony na przestrzeni 2006 - 2010 r. byly ze sobg zwigzane,
uzgodnily, ze powod bedzie zarobkowal za granica, a uzyskiwane Srodki pieniezne beda przeznaczane na remont domu
pozwanej, a takze, iz w zwigzku z tym powdd stanie sie wspolwlascicielem tego domu.

Sad I instancji nie dal wiary twierdzeniom pozwanej, ze nie bylo zadnych uzgodnien w tym zakresie, uznawszy ze w
Swietle zasad wiedzy, do$wiadczenia zyciowego, a takze logiki nie sposob przyjaé, aby powod przekazal pozwanej tak
znaczng kwote na remont nieruchomosci bez zapewnien w przedmiocie przeniesienia na niego udzialu we wlasnosci.
Przyjal, ze wieksza cze$¢ remontu domu zostala przeprowadzona w okresie, w ktérym powod przekazywal pozwanej
srodki pieniezne. Pozwana w 2007 r. zaciggnela kredyt w kwocie 20.000 zl, jednakze kwota ta zostala w calo$ci
przeznaczona na remont dachu i dokoniczenie budowy garazu.



Sad nie dal réwniez wiary twierdzeniom pozwanej, ze §rodki pieniezne przekazane jej w wysoko$ci dochodzonej
przez powoda, byly przeznaczane na wspoélne zycie i utrzymanie powoda, kiedy przebywal on w Polsce, oraz co do
czestotliwo$ci i czasowej rozpietosci pobytow powoda w kraju. Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie wynika, iz powdd nie przekazywal pozwanej wszystkich zarobionych pieniedzy, a przedmiotowa nadwyzka
stuzyta zapewnieniu utrzymania powoda tak w trakcie zarobkowania za granica, jak tez w trakcie pobytow w kraju.
Sad I instancji nie dal nadto wiary twierdzeniom pozwanej, ze z przekazywanych jej Srodkow zywita powoda w Polsce,
zaopatrywala w zapasy zZywno$ci na pobyt za granica oraz nabywala odziez i obuwie.

Sad Okregowy przyjal rowniez, ze pozwana nie miala i nie ma mozliwo$ci inwestowania w zakupiong przez siebie
nieruchomo$¢ z racji braku srodkéw na takie inwestycje. Odnoszac sie do twierdzenia pozwanej, w ktorym zwraca ona
uwage na swoje dochody oraz na dochody swojej matki, ktéra z nig mieszkala, Sad Okregowy zauwazyl, ze zaréwno
pozwana, jak tez jej matka, ponosily koszty swojego biezacego utrzymania. Pozwana zdaniem Sadu Okregowego nie
byla w stanie asygnowa¢ znacznych kwot na remont i modernizacje nieruchomosci. Nie wykazala, ze $rodki, za ktore
dokonywala prac remontowych, stanowily jej wlasno$¢ badz tez pochodzily z jej oszczednosci, czy byly finansowane
z przekazywanych jej przez ciotke z Francji pieniedzy. Same twierdzenia powodki i jej matki w tym zakresie nie
moga stanowi¢ wiarygodnego dowodu. Jesli pozwana posiadata oszczednosci, jak réwniez otrzymala od swojej
ciotki jakiekolwiek érodki finansowe, to w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie brak jest wiarygodnych
dowoddw na to, by pieniadze te wlasnie przekazane zostaly na remont nieruchomosci. Same twierdzenia powodki
i jej matki w tym zakresie, niepoparte zadnymi innymi dowodami, nie moga zdaniem Sadu I instancji stanowic
wiarygodnego dowodu. Ponadto, jak wynika z ustalen poczynionych w sprawie, ciotka pozwanej zmarla w 2002 r., a
zatem nie mogla wspiera¢ pozwanej w remoncie nieruchomosci w okresie, kiedy strony tworzyly nieformalny zwigzek.
Sad wskazal nadto na szereg innych wydatkéw, czynionych na wyposazenie i utrzymanie domu.

Okolicznos$cia podwazajaca wiarygodno$¢ pozwanej jest takze fakt, ze w odpowiedzi na pozew pomija ona faktyczny
zakres remontu i modernizacji nieruchomosci, wynikajacy z tresci internetowego ogloszenia w przedmiocie sprzedazy
nieruchomoéci pozwane;.

Analiza treéci zeznan $§wiadkéw stuchanych na wniosek pozwanej przemawia zdaniem Sadu przeciwko daniu im wiary.
Zeznania te sa bowiem wzajemnie sprzeczne, a ponadto nie koresponduja z twierdzeniami samej pozwanej i z innym
materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Zeznania te Sad I instancji szczegb6lowo przeanalizowal.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze powdd udowodnil, iz w trakcie zwigzku stron pozwana uzyskala bez podstawy
prawnej jego kosztem korzy$¢é majatkowa w wysokoéci 216.539,20 zt.

Apelacje od wyroku wniosla pozwana, ktora zaskarzyla wyrok w caloéci i zarzucila:
1. Naruszenie prawa materialnego przez jego niezastosowanie, tj.:

— art. 409 ke polegajace na zaniechaniu uznania, iz doszlo do wygasniecia roszczenia powoda o zwrot korzySci wobec
zuzycia jej przez pozwang w taki sposdb, ze ta ostatnia nie jest juz wzbogacona;

— art. 411 pkt 1 ke polegajace na zaniechaniu uznania, iz §wiadomo$¢é powoda co do braku obowigzku $wiadczenia
skutecznie niweczyla roszczenie o jego zwrot.

2. Naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy, tj.:

— art. 233 kpc poprzez bledne przyjecie, iz calo$é pieniedzy przelanych na konto pozwanej w Polsce zostata
wykorzystana na remont nieruchomosci, a powod w okresach pobytéw w Polsce nigdy z nich nie korzystal, ponadto
poprzez przyjecie, ze wszystkie pieniadze przelane na konto pozwanej stanowily jej wzbogacenie w tej postaci, ze
zostaly wykorzystane na remont domu, podczas gdy nie zostalo dokladnie zbadane, jaka cze$¢ tych pieniedzy zostala
przeznaczona na remont i stanowila rzeczywiste wzbogacenie, a jaka zostala spozytkowana na codzienne zycie, w tym
potrzeby powoda;



— art. 217 § 2 (w brzmieniu obowiazujacym w dacie zamkniecia rozprawy), 227, 229, 230 kpc poprzez niezasadne
oddalenie wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢
ustalenia, jakie prace zostaly wykonane w budynku pozwanej oraz ich wartoS$ci, ktore to fakty byly istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, pozostawaly pomiedzy stronami sporne i nie zostaly dostatecznie wyjasnione, za§ dowdd ten
nie zostal powolany przez pozwana jedynie dla zwloki.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku w caltoéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny uznal ja za uzasadniona.

Niewatpliwe i niesporne bylo, ze od stycznia 2006 r. do lipca 2010 r. powdd przekazal pozwanej kwote 51.680 euro.
Jednak przedmiotem sprawy nie byla kwestia wysokoSci przekazanych pozwanej przez powoda kwoty (ktora moze
by¢ rozpatrywana w aspekcie ewentualnego zubozenia powoda), lecz zakres wzbogacenia pozwanej kosztem powoda.
Powod upatrywat wzbogacenia pozwanej w tym, ze z udzielonych kwot poczynione zostaly naklady na nieruchomo$c
stanowigca jej wlasnosé.

Nie bylo sporne w sprawie, ze w czasie trwania konkubinatu remont nieruchomosci nalezacej do pozwanej byt
wykonywany i ze na nieruchomos$¢ poczynione zostaly naklady. Wobec wysokoSci kwot przekazanych pozwanej nie
budzi watpliwosci, ze naklady te byly czynione takze z pieniedzy powoda. Nie zostalo jednak zweryfikowane przez
Sad Okregowy stanowisko stron co do warto$ci tych nakladéw. Ich wysoko$é nie zostala ustalona i na obecnym
etapie sprawy jest to niewiadoma. Dopiero jej ustalenie pozwoli na ocene, czy cala dochodzona przez powoda kwota
mogla zosta¢ przeznaczona na remont domu. Nie trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, ze warto$¢ nakladéw poniesiona
na nieruchomo$¢ mogla osiagnaé¢ dochodzona kwote, nie mozna jednak wykluczyé, ze warto$¢ ta byla rowna kwocie
dochodzonej lub nizsza. Jesli ustalone zostaloby, ze naklady na nieruchomo$¢ byly nizsze, to oczywisty stalby sie
wniosek, ze nie cala przekazana pozwanej kwota zostala przeznaczona na remont domu.

Dopiero zatem po dokonaniu ustalen dotyczacych wartoSci nakladéw na nieruchomo$¢ bedzie mozliwa ocena, czy
cala kwota przekazana pozwanej mogla by¢ spozytkowana na remont domu, ewentualnie - jaka cze$¢ nakladéw na
dom mogla pochodzi¢ od powoda. Ustalenia takie wymagaja wiadomoSci specjalnych i muszg by¢ dokonane w drodze
dowodu z opinii bieglego.

Wobec powyzszego oddalenie wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa
przez Sad Okregowy bylo bezzasadne. W konsekwencji w sprawie nie zostaly dokonane ustalenia faktyczne istotne dla
wyniku sprawy, a co za tym idzie nie zostala rozpoznana istota sporu.

Niezaleznie od ustalenia powyzszej wartoSci nalezy takze uwzgledni¢ fakt, ze warto$¢ naktadéw na nieruchomosé nie
musi w kazdym przypadku przelozy¢ sie wprost na wzbogacenie pozwanej. Mozliwa jest bowiem sytuacja, w ktorej
wysokie naklady na nieruchomo$¢ nie prowadza do znacznego wzrostu jej wartosci lub — przeciwnie — mniejsze
naklady na nieruchomos$¢ moga prowadzi¢ do znacznego wzrostu jej wartosci. Okoliczno$é ta w sprawie jest o tyle
istotna, ze to pozwana kupila dom, a wiec poniosta koszty jego zakupu, czeSciowo go wyremontowala w 2001 r., za$
cena, jakiej spodziewala sie ze sprzedazy wyremontowanego domu to 350.000 zt (k. 37).

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien dopuscié i
przeprowadzi¢ dowod z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ ustalenia, jakiego rodzaju prace zostaly
wykonane w budynku i jaki byl ich koszt, przy czym zakresem opinii winny by¢ objete prace wykonane po dniu 18
stycznia 2006 r., bowiem w tym dniu pozwana otrzymata od powoda pierwsze pieniadze, ktérych rozliczenia domaga
sie powdd.



Dopiero wyniki postepowania dowodowego obejmujgcego dowdd z opinii biegtego moga staé sie wiarygodna podstawa
ustalen co do wartoSci poczynionych na nieruchomos$é¢ nakladéow. W nastepstwie tego mozliwe bedzie dokonanie
ustalen i oceny, w jakim zakresie warto$¢ prac remontowych wplynela na warto$¢ nieruchomosci oraz czy i o ile
pozwana zostala wzbogacona kosztem powoda.

Sad Okregowy winien mie¢ takze na uwadze, ze remont domu finansowala wg swoich twierdzen takze pozwana,
zaciagala na ten cel pozyczki, a nadto dysponowala wlasnymi srodkami finansowymi, rozwazajac jednak, czy jej ogbdlna
sytuacja finansowa i inne wydatki pozwalajg na przyjecie, ze (i ew. jakg kwote) mogla i ona zainwestowaé. W ocenie
Sadu Apelacyjnego w trakcie ponownego rozpoznania sprawy ponownego rozwazenia wymaga takze, czy sa dowodowe
podstawy do przyjecia, ze w czasie pobytow w Polsce powod oddzielnie zaopatrywal sie w Zzywno$¢ i inne produkty
niezbedne do normalnego funkcjonowania i ze w kosztach tych nie uczestniczyla pozwana. Nie mozna wykluczyé, ze
pozwana ponosila tego rodzaju wydatki przynajmniej czeSciowo wlaénie z kwot przekazywanych jej przez powoda.
Kwesta ta wymaga wyjasnienia przy uwzglednieniu wynikéw postepowania dowodowego.

Z przyczyn podniesionych powyzej Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji wyroku.

Juz tylko na marginesie Sad Apelacyjny wskazuje, ze rozstrzygniecie Sadu Okregowego uwzglednilo roszczenie w
ksztalcie zgloszonym w pozwie, mimo ze zostalo ono zmodyfikowane w pidémie powoda z dnia 12 grudnia 2011 r. (k.
76) i w takiej wersji zostalo podtrzymane (k. 131 verte).

Sad Apelacyjny pozostawil rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego Sadowi Okregowemu, ktory
ponownie bedzie rozpoznawal sprawe, w oparciu o art. 108 § 2 kpc.
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