Sygn. akt I ACa 894/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Elzbieta Lipinska

Sedziowie: SSA Tadeusz Nowakowski

SSA Aleksandra Marszalek (spr.)

Protokolant: Katarzyna Stalewska

po rozpoznaniu w dniu 14 wrze$nia 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa Gminnej Spoéldzielni (...) w B.

przeciwko Spoéldzielni (...) w B.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 4 czerwca 2012 r. sygn. akt I C 1788/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchyla uchwale nr 7/2011 z dnia 28 listopada 2011
r. Rady Nadzorczej Spoldzielni (...) w B. i zasqgdza od strony pozwvanej na rzecz strony powodowej
397 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 335 zI tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w pkt I oddalit pow6dztwo o uchylenie uchwaty nr 7/2011 i w pkt II zasadzil
od powoda Gminnej Spéldzielni (...) w B. na rzecz Spoéldzielni (...) w B. kwote 197 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania. (k. 93)

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy powolal sie na nastepujacy stan faktyczny sprawy: uchwala nr 1/2008 z dnia
15 wrzeSnia 2008 r. zmieniony zostal statut pozwanej sp6ldzielni, w ten sposéb, ze ustalono, iz udzial wynosi 50.000
zl, a czlonek osoba prawna posiada co najmniej trzy udzialy (§ 20 ust. 2 i 3 statutu). Uchwala z tego samego dnia nr
(...) ustalono termin do uzupeklienia kwoty udzialu na dzien 15 listopada 2008 r. Strona powodowa zaskarzyla obie
uchwaly. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 27 lipca 2009 r. oddalil pow6dztwo. W wyniku apelacji od
wyroku Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 3 grudnia 2009 r. uchylil uchwale nr (...) i oddalit dalej idace powodztwo.



Sad Apelacyjny uznal termin okre$lony w uchwale nr 2/2007 za zbyt kroétki. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia
18 sierpnia 2011 r. odméwil przyjecia do rozpoznania wywiedzionej od wyroku Sadu Apelacyjnego skargi kasacyjne;.
W pidmie z dnia 13 paZzdziernika 2011 r. strona powodowa poinformowala strone pozwana, iz wystgpita ze skarga
konstytucyjna o zbadanie przez Trybunatl Konstytucyjny kwestii nieréwnego traktowania osob fizycznych i prawnych
w pokrywaniu udzialow.

Uchwala nr 2/2009 z dnia 22 grudnia 2009 r. pozwana spoldzielnia wyznaczyla termin uzupelienia udziatow przez
czlonkéw spoldzielni na dzien 31 marca 2010 r. Uchwale zaskarzyta strona powodowa. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze
wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2010 r. oddalil powo6dztwo, za$§ Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 22
grudnia 2010 r. oddalil apelacje wywiedziona w sprawie. Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2012 r. Sad Najwyzszy
odrzucit skarge kasacyjng wniesiong w sprawie.

Uchwala nr 3/2009 z dnia 20 lutego 2009 r. strona pozwana wykluczyla z grona swoich czlonkéw strone powodowa.
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 4 paZdziernika 2011 r. uchylil te uchwale. Po dniu 20 lutego 2009 .
strona powodowa uczestniczyla w zgromadzeniach czlonkéw pozwanej spdldzielni i glosowala nad projektami uchwal.

Pismem z dnia 14 listopada 2011 r. pozwana spo6ldzielnia zawiadomila strone powodowa, ze w dniu 28 listopada 2011 .
Rada Nadzorcza strony pozwanej rozpatrzy wniosek w sprawie wykreélenia jej z grona czlonkéw pozwanej spéldzielni
w zwigzku z nie wniesieniem deklaracji i nie uzupelnieniem udzialéw do kwoty 150.000 zl w terminie, tj. do dnia 31
marca 2010 T.

Strona powodowa pismem z dnia 22 listopada 2011 r. zadeklarowata 3 udzialy po 50.000 z} oraz poinformowala strone
pozwang, ze wplaci kwote brakujaca na pokrycie udzialéw w terminie do dnia 25 listopada 2011 r. Kwota ta zostala
wplacona.

Uchwala nr 7/2011 z dnia 28 listopada 2011 r. strona pozwana wykluczyla strone powodowa ze Spéldzielni (...) w B.
na podstawie § 18 ust. 2 lit. a i ¢ z powodu uchylania sie od obowigzku wniesienia deklaracji i wplaty uzupekniajacej
do wartoSci trzech udzialéw czlonkowskich kazdy po 50.000 z} stosownie do § 20 ust. 2 i 3 statutu w terminie do 31
marca 2010 r. wyznaczonym prawomocng uchwata nr 2/2009 z dnia 22 grudnia 2009 r. W uzasadnieniu uchwaly
strona pozwana powolala sie na zapadle orzeczenia sadowe i podniosla, ze strona powodowa uporczywie uchylala sie
od obowigzku statutowego w postaci zadeklarowania i uzupelienia wartoéci udzialéw w zakreSlonym terminie, co
dowodzi §wiadomego, zamierzonego i razacego naruszenia postanowien statutu w tym § 14 pkt 21 6 oraz § 20 pkt 5.
Zgodnie z § 18 statutu czlonek spétdzielni moze by¢ wykluczony ze sp6ldzielni w wypadku, gdy z jego winy umys$lnej
lub z powodu razgcego niedbalstwa dalsze pozostawanie w spdldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu
lub dobrymi obyczajami. Zgodnie z § 18 ust. 2 lit a i ¢ przyczynami wykluczenia czlonka ze spoéldzielni moga byc
uchylenie sie od obowiazkéw wniesienia wpisowego lub udzialu zgodnie ze statutem; nieprzestrzeganie przepisow
statutu i uchwatl organéw spoldzielni.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za nieuzasadnione. Sad ten ocenil, ze
wskazane w uchwale przyczyny wykluczenia strony powodowej to zawinione i uporczywe uchylania sie od wypelnienia
obowigzku wskazanego w statucie spétdzielni (§ 20 ust. 3) i uchwale nr 2/2009 z dnia 22 grudnia 2009 r. polegajacego
na wniesieniu deklaracji i wplaty uzupelniajacej do wartoéci trzech udzialéw czlonkowskich kazdy po 50.000 zl w
terminie do 31 marca 2010 r.

W ocenie Sagdu Okregowego powoda spoldzielnia mimo §wiadomosci obowigzku wynikajacego z uchwaly nr 2/2009
z dnia 22 grudnia 2009 r. nie wypehila go w terminie, tj. do dnia 31 marca 2010 r. Nawet gdyby przyjac, ze
strona powodowa miala usprawiedliwione podstawy do wstrzymywania sie zadeklarowaniem i oplaceniem udzialow
to przyczyny te odpadly z chwila wydania prawomocnych wyrokéw oddalajacych powddztwo strony powodowej o
uchylenie uchwaly nr 1/2008 z dnia 15 wrze$nia 2008 r. oraz nr 2/2009 z dnia 22 grudnia 2009 r. Stron powodowa
wypehila obowigzki dopiero pod koniec listopada 2011 r., po tym jak dowiedzial sie o planowanym wykluczeniu jej
z grona czlonkéw pozwanej spotdzielni.



Zdaniem Sadu Okregowego proces o uchylenie uchwaly wykluczajacej strone powodowa z grona czlonkéw pozwanej
spoldzielni, tj. uchwaly nr 3/2009 z dnia 20 lutego 2009 r. nie uzasadnial wstrzymania sie z zadeklarowaniem
i uzupehianiem udzialow. Bez znaczenia bylo, ze ostatecznie przed podjeciem uchwaly o wykluczeniu strona
powodowa zadeklarowala udzialy i dokonala zaplaty brakujacej kwoty skoro nastapilo to po uplywie wszystkich
usprawiedliwionych terminéw, po uplywie bez mata 3 lat od ustanowienia takiego obowiazku.

Apelacje od wyroku zlozyla stron powodowa, ktéra zaskarzyla wyrok w calo$ci i zarzucila obraze przepisow prawa
materialnego — art. 24 § 2 ustawy Prawo spo6ldzielcze przez bledng wykladnie tego przepisu i uznanie winy umys$lnej
po stronie powoda. Strona powodowa zarzucila takze bledna interpretacje postanowien statutu powolanych w
uzasadnieniu wyroku oraz sprzeczno$¢ ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegoblnosci wyjasnien prezesa pozwanej spoldzielni.

Strona powodowa wniosta o zmiane wyroku i uchylenie zaskarzonej uchwaly oraz zasadzenie od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej kosztow postepowania za obie instancje. (k.101-102)

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji powddki i zasadzenie od strony powodowej
na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania odwolawczego. (k. 109-111)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nalezalo uwzglednié.

Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjal je za podstawe wlasnego
orzeczenia. Sad Apelacyjny dokonat jednak odmiennej oceny roszczenia, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku.

Od daty prawomocnoéci uchwaly nr 1/2008 z dnia 15 wrze$nia 2008 r. wydanej w sprawie podwyzszenia udzialow,
tj. od dnia 3 grudnia 2009 r. (wyrok w sprawie sygn. akt I ACa 1050/09, k. 40) strona powodowa miala obowigzek
zadeklarowania udzialow oraz uiszczenia brakujacej kwoty na ich pokrycie.

Jednak przy ocenie zasadnoSci wykluczenia czlonka spoéldzielni decydujace znaczenie ma nie to, czy czlonek
spoldzielni mial obowigzek wykonania okre$lonych czynnosci i dokonania wplaty naleznosci na rzecz spo6ldzielni, lecz
to, czy sprzeciwiajac sie ich wykonaniu mial, przynajmniej w swoim przekonaniu, usprawiedliwione podstawy do
powstrzymania sie ze Swiadczeniem (por. wyrok SN z dnia 26 wrzes$nia 2007 ., IV CSK 122/07, OSNC — ZD 2008/3/74
wraz z powolanym tam orzecznictwem SN).

Z taka sytuacja, to jest odpowiadajaca okolicznoSciom i przestankom powolanego orzeczenia, mamy do czynienia w
niniejszej sprawie.

Termin wykonania obowigzkéw ustalony na dzienh 31 marca 2010 r. strona powodowa uznala za nieprawidlowy
i uchwale nr 2/2009 z dnia 22 grudnia 2009 r. dotyczaca tak wyznaczonego terminu zaskarzyla w zwyklym
trybie do sadu. Uchwala ta stala sie prawomocna z dniem 22 grudnia 2010 r., tj. z dniem prawomocnego
oddalenia powodztwa o jej uchylenie przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu (sygn. akt — I ACa 1225/10, k. 53).
Oddalenie powodztwa potwierdzalo, ze strona powodowa nie miala uzasadnionych podstaw automatycznie skutku
w postaci zakwalifikowania zachowania powodki, polegajacego na niedotrzymaniu terminu wynikajacego z uchwaty,
jako zawinionego i to umys$lnie lub z powodu razacego niedbalstwa. Do dnia 22 grudnia 2010 r., tj. do dnia
uprawomocnienia sie¢ uchwaly nr 2/2009 strona powodowa mogla powstrzymaé¢ sie z uregulowaniem wplaty
podwyzszonych udzialéw nie narazajgc sie na negatywne konsekwencje wynikajace z niezachowania terminu
wyznaczonego w uchwale, bowiem termin ten zakreslony na dokonania wplaty kwestionowala w przewidziany
prawem sposéb. W przeciwnym wypadku kazdy przypadek niedostosowania sie do terminu wyznaczonego przez
spoldzielnie - takze nieodpowiedniego — bylby podstawa wykluczenia czlonka spéldzielni, réwniez, w sytuacji gdy
czlonek spoéldzielni korzystajac z prawa zaskarzenia uchwaly zwrdcilby sie do Sadu z zadaniem weryfikacji terminu.



Do czasu zakonczenia procesu, w ramach ktérego strona powodowa kwestionowala uchwale dotyczaca terminu
wplaty, tj. do dnia 22 grudnia 2010 r., pozostawala wiec ona w usprawiedliwionym przekonaniu, ze nie musi
wykonywaé nalozonego na nig obowiazku zlozenia deklaracji oraz uregulowania naleznosci zwigzanych z pokryciem
udziahu.

Nalezy jednocze$nie uwzglednic¢, ze po prawomocnym zakonczeniu sie sprawy, w ramach ktorej strona powodowa
kwestionowala zasadno$¢ zadania od niej deklaracji objecia co najmniej 3 udzialéw i wplaty uzupelniajacej do kwoty
150.000 zl (I ACa 1050/09) oraz po prawomocnym zakonczeniu sprawy dotyczacej ustalenia terminu do uiszczenia
nalezno$ci (I ACa 1225/10) strona powodowa wniosla skargi kasacyjne w tych sprawach. Postepowania wywolane
skargami toczyly sie do dnia 18 sierpnia 2011 r. (k. 47) i 31 stycznia 2012 r. (k. 87).

Moglo to - w ocenie strony powodowej - usprawiedliwia¢ powstrzymanie sie z uregulowaniem wplaty i zlozeniem
deklaracji. Takie stanowisko bylo, w okoliczno$ciach danej sprawy, usprawiedliwione tym bardziej, ze rownolegle
toczyl sie proces, w ramach ktdérego strona powodowa kwestionowata uchwate nr 3/2009 z dnia 20 lutego 2009 r.
o jej wykluczeniu ze spoldzielni, ktora zostata podjeta przez strone pozwang w sytuacji niezachowania przez strone
powodowa terminu zlozenia deklaracji i uregulowania wplaty wyznaczonego w poprzedniej (uchylonej przez Sad)
uchwale nr 2/2007 z dnia 15 wrze$nia 2008 r. Uchwala nr 3/2009 z dnia 20 lutego 2009 r. wydana w przedmiocie
wykluczenia strony powodowej zostala uchylona wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 4 pazdziernika
2011 1. (sygn. akt — IC 457/09). Wyrok ten nie zostal zaskarzony, a wiec uprawomocnit sie dopiero z dniem 25
pazdziernika 2011 r. Mimo trwania wskazanych powyzej czynno$ci procesowych strona pozwana nie sygnalizowala
stronie powodowej, ze oczekuje wplaty i zalozenia deklaracji oraz, ze z brakiem wplaty i deklaracji wigze podstawy do
wykluczenia jej z grona czlonkéw spdldzielni w trybie art. 18 pkt 2 a i ¢ jej statutu.

Jednocze$nie juz w wyniku pierwszego zawiadomienia z dnia 14 listopada 2011 r. (k. 66), z ktérego wynikalo, ze strona
pozwana zastosowuje konsekwencje prawne wynikajace z niezlozeniem deklaracji i niewniesieniem stosownej wplaty
uzupelniajacej strona powodowa zlozyla deklaracje w dniu 22 listopada 2011 r. (k. 67) oraz uregulowata naleznoéc
przed dniem 28 listopada 2011 r. (okoliczno$¢ niesporna).

Powstrzymanie sie przez strone powodowa z wypelnieniem obowiazkéw zlozenia deklaracji i uzupeklienia wplaty po
dniu 22 grudnia 2010 r. nie bylo niezawinione. Jednakze ze wzgledu na wspdttowarzyszace okolicznoSci zwigzane
z wnoszeniem nadzwyczajnych Srodkéw odwolawczych oraz przede wszystkim trwaniem procesu o uchylenie
wcezedniejszej uchwaly w sprawie wykluczenia strony powodowej, przy braku wezwania do wywigzania sie z
obowiazkéw czlonkowskich, wstrzymanie sie z wykonaniem tych obowigzkéw moglo, w ocenie strony powodowej by¢
usprawiedliwione. Wprawdzie powddka zdawala sobie sprawe, ze do czasu zakonczenia sporu o uchylenie pierwszej
z uchwat o wykluczeniu pozostaje czlonkiem Spoldzielni i moze realizowac uprawnienia cztonkowskie, jednak mogla
mie¢ uzasadnione watpliwoéci co do dalszego bytu w pozwanej Spoéldzielni, skoro uchwata o wykluczeniu zostala
podjeta o przed Sadem toczyl sie zwigzany z nig spor.

Nie mozna wiec przypisac stronie powodowej winy umyslnej lub razacego niedbalstwa w uchylaniu sie od obowigzkow.
Brak wobec tego podstaw do wniosku, ze dalsze pozostawanie strony powodowej w spo6ldzielni nie da sie pogodzic¢
z postanowieniami statutu. Nie zachodzila wskazana w treéci zaskarzonej uchwaly podstawa do wykluczenia strony
powodowej ze spdldzielni na zasadzie § 18 pkt 11 2 lit. ai ¢ statutu.

Ztego wzgledu w pkt I wyroku, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze uchylil uchwale nr 7/2011 z dnia 28 listopada 2011 r. Rady Nadzorczej Spoldzielni (...) w B..

Proces ostatecznie wygrala strona powodowa wobec tego na jej rzecz w pkt I wyroku nalezalo zasadzi¢ od strony
pozwanej, na zasadzie art. 98 k.p.c., zwrot kosztow postepowania poniesionych w I instancji w kwocie 397 z}l. Na te
kwote zlozylo sie 200 z} tytulem uiszczonej oplaty od pozwu, 180 zl tytutem kosztéw zastepstwa procesowego oraz 17
z} tytulem kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



W pkt IT wyroku Sad Apelacyjny zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej, zgodnie z ta samg zasada,
kwote 320 zl tytule zwrotu kosztéw postepowania toczacego sie w IT instancji. Na zasadzona kwote zlozyla sie oplata
od apelacji uiszczona w kwocie 200 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w minimalnej kwocie 120 zl.
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