Sygn. akt I ACa 899/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzeénia 2012 T.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stawomir Jurkowicz (spr.)

Sedziowie: SSA Iwona Biedron

SSA Agnieszka Piotrowska

Protokolant: Joanna Skuza

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko (...) spélce z o0.0. Oddziatowi w Polsce z siedzibg w G.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 12 czerwca 2012 r. sygn. akt I C 235/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Powod J. M. domagal sie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 100.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami
szczegOlowo przez niego sprecyzowanymi tytulem wynagrodzenia za prace.

Wyrokiem z dnia 19.09.2011 r. Sad Okregowy w Opolu Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalit powddztwo J.
M. (sygn. akt V P 30/10), jako podstawe rozstrzygniecia wskazujac, ze laczaca strony umowa nie byta umowa o prace,
ale umowa cywilnoprawna i w tych okoliczno$ciach powodowi nie przystuguje wynagrodzenie za prace w rozumieniu
przepisu art. 78 i nast. k.p.

Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny we Wroclawiu uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi
Okregowemu w Opolu Wydzialowi Cywilnemu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny podzielil
ocene Sadu Okregowego, zgodnie z ktora strony laczyl stosunek cywilnoprawny - kontrakt menedzerski wskazujac
jednak, ze tylko ta konstatacja nie uprawniala to Sadu I instancji do oddalenia powodztwa bez uprzedniego
zbadania, czy postanowienia tego kontraktu zostaly miedzy stronami zrealizowane. Z tych przyczyn w ocenie Sadu
Odwolawczego sprawa podlegala uchyleniu z uwagi na nierozpoznanie jej istoty.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy pelmomocnik powoda na rozprawie w dniu 12.06.2012 r. podtrzymal
dotychczasowe stanowisko i podkreslil, ze zawarty w aktach sprawy material dowodowy jest wystarczajacy do jej
rozstrzygniecia.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy oddalil powbdztwo J. M..

Orzeczenie to zapadlo wobec ustalenia, ze w dniu 12.05.2006 r. zarejestrowano w Krajowym Rejestrze Sadowym (...)
Sp. z 0.0. Oddzial w Polsce z siedziba w G., a jako osobe reprezentujaca zagranicznego przedsiebiorce w oddziale
wpisano J. M. oraz L. N., ktéry pelnil funkcje jednoosobowego zarzadu. W momencie nawigzania wspolpracy powoda
z pozwang na poczatku 2006 r. strony uzgodnily, ze powdd bedzie pozyskiwal zlecenia dla spoiki (...) z siedziba w
Czechach oraz nadzorowat ich realizacje. Podczas kolejnego spotkania wstepnie ustalono, wynagrodzenie powoda w
kwocie 15.000 zl miesiecznie oraz po zakoniczeniu inwestycji 10% udzialu w zysku, nie sprecyzowano nazwy ani formy
umowy laczacej strony.

W roku 2006 przez okres okolo 2-3 miesiecy pozwany prowadzil budowe w W. k/P.. Z tytulu sprawowania nadzoru
nad jej przebiegiem oraz pracownikami, udzialu w radach budéw powod otrzymal tacznie 45.000 zl. Po zakonczeniu
tej budowy strony prowadzily negocjacje w przedmiocie warunkéw wynagrodzenia powoda.

W dniu 1.08.2006 r. w O. strony zawarly ,kontrakt menedzerski", zgodnie z postanowieniami tej umowy powdd
zobowiazal sie do prowadzenia spraw spolki na warunkach okresSlonych w umowie oraz jako prokurent, bedac
zobowiazany w szczegoblnosci do realizacji zawartych kontraktéw, poszukiwania zlecen i kontrahentéw, kontaktow
z kontrahentami. Strony ustalily ,wynagrodzenie po zakoniczeniu i pelnej realizacji oraz rozliczeniu kontraktu w
wysokosci 10% z zysku osiggnietego przez spotke z kazdego kontraktu". W postanowieniach koncowych umowy
przewidziano, iz w sprawach nieuregulowanych w kontrakcie maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego.

W okresie od poczatku 2007 r. do pazdziernika 2007 r. pozwany prowadzil budowe w U. k/P.. Powod wystepujac jako
prokurent byl obecny na budowie. Do jego obowiazkoéw nalezato wydawanie polecen pracownikom, ewidencjonowanie
czasu pracy, udzial w radach budow, wyplata wynagrodzen, poszukiwanie podwykonawcow. Pozwana spoélka z tytulu
prowadzonych rob6t w Polsce poniosla strate.

W Swietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal powddztwo za bezzasadne uznajac, iz strony laczyla nie umowa
o prace, ale umowa cywilnoprawna. W tym zakresie Sad I instancji byl zwiazany pogladem wyrazonym przez Sad
Apelacyjny we Wroclawiu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji uznal, iz pow6d nie przedstawil takze zadnych dowodéw
pozwalajacych na przyjecie, iz poza kontraktem menadzerskim zawartym 1.08.2006 r. laczyt go za pozwanym
jakikolwiek inny stosunek cywilnoprawny. W ocenie Sagdu Okregowego dowodu takiego nie stanowia zeznania §wiadka
L. N., bowiem $wiadek ten uczestniczyl jedynie we wstepnych rozmowach dotyczacych nawigzania wspoélpracy
pomiedzy stronami i nie byl obecny przy dalszych uzgodnieniach, nie posiadal zatem wiedzy na temat tego, jakie
ostatecznie rozwiazania strony przyjely w zawartej przez siebie umowie. Sad Okregowy wskazal takze, ze uzgodnienia,
o ktoérych swiadek ten mial wiedze byly poczynione na poczatku 2006 r., przed rozpoczeciem budowy w W., za ktora
powod otrzymat wynagrodzenie w kwocie 45.000 z} i do ktérego nie roécil zadnych pretensji. W rozpoznawanej
sprawie powod dochodzil natomiast wynagrodzenia za poZniejsza budowe prowadzong w U. juz po zawarciu
kontraktu menadzerskiego. Tymczasem warunki tego kontraktu w sposob jasny precyzowaly zasady wynagradzania,
uzaleznionego od zysku.

Istnieniu innego anizeli kontakt menadzerski porozumienia miedzy stronami przeczyly, zdaniem tego Sadu, zeznania
Swiadka J. S., ktory zeznal, iz od samego powoda wiadomo mu, Ze wynagrodzenie mialo by¢ rozliczone z zysku na
budowie. W ocenie Sadu Okregowego istnienia takiego porozumienia nie mozna wywodzié takze z zakresu zadan
powoda na budowie. Obowiazki powoda wynikajace z kontraktu menadzerskiego polegaly na prowadzeniu spraw i
interesow spolki, a w szczegdlnoSci realizacji zawartych kontraktéw, poszukiwaniu zlecen i kontrahentéw, kontaktach



z kontrahentami. Zdaniem Sadu I instancji opisywane przez Swiadkow jak i samego powoda czynnoéci mieécily sie
w pojeciu o charakterze og6lnym opisanym w kontrakcie menadzerskim i nie sa one zastrzezone do wykonywania w
ramach umowy o prace.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, iz zgodnie z laczaca strony umowa powod mogt domagac sie od pozwanego
wynagrodzenia za wykonywane obowiazki w ramach inwestycji w U. jedynie w wysoko$ci 10% zysku osiagnietego
przez spblke. Na powodzie spoczywal zatem obowigzek wykazania, ze pozwana zysk osiagnela i w jakiej wysokoSci.
Tymeczasem powod nie wykazal w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowej. Wprawdzie pelnomocnik powoda zlozyt
wniosek o dowdd z opinii bieglego, jednakze chcial tym dowodem wykazaé jaki byl przecietny czas pracy powoda i
jakie wynagrodzenie za ten czas pracy powdd moglby otrzymacé przez analogie do wynagrodzenia innych pracownikéw
badz by tez biegly wyliczyt warto$¢ pracy powoda. W konteksScie postanowien kontraktu okoliczno$ci te sg nieistotne
dla rozstrzygniecia.

Od wyroku apelacje wywiodt powdd i zaskarzajac go w catoéci, zarzucit:
1) naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy:

a) art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku i ograniczenie tego bowiazku do przytoczenia
art. 322 k.p.c;

b) art. 386 § 6 k.p.c. przez dokonanie przez Sad I instancji oceny prawnej, niewypelienie wskazan co do dalszego
postepowania wbrew treéci uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 23.02.2012 r., sygn. akt III APa 48/11, co moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy;

c) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodow w postaci zeznan Swiadka V. N., J. S., J. M. niezgodnie z zasadami
wiedzy, logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego.

Formutujgc powyzsze zarzuty wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 100.000 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od kwot i dat szczegblowo wskazanych wraz z kosztami procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powda nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny uznajac, iz wszelkie ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji byly prawidlowe i znajdowaly
oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, w caloSci je podzielil i przyjal za podstawe swojego rozstrzygniecia.
Natomiast zarzuty skierowane przeciwko dokonanej ocenie dowoddéw, zdaniem Sadu Odwolawczego okazaly sie
chybione, stanowiac jedynie golostowna polemike z trafna i nalezycie uzasadniona ocena Sadu I instancji, znajdujaca
oparcie w zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Przechodzac do oceny stawianych przez powoda zarzutéw w pierwszej kolejnosci analizie poddaé nalezalo ten,
wskazujacy na naruszenie przez Sad I instancji przepisu art. 328 § 2 k.p.c., bowiem jego zasadno$¢ uniemozliwialaby
Sadowi Apelacyjnemu dokonanie prawidlowej kontroli skarzonego orzeczenia i skutkowalaby koniecznoScia jego
uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut ten nie znajduje uzasadnienia. Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktore
sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil
wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.
W praktyce w uzasadnieniach wyrokéw daja sie zazwyczaj wyr6znié trzy zasadnicze czeSci - tzw. cze$é historyczna,
ustalenia faktyczne, obejmujace przedstawienie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktéw ustalonych przez sad w
postepowaniu oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku. Obowiazek wyjasnienia podstawy prawnej wyroku nie



polega na przytoczeniu przepis6w prawa, lecz na wskazaniu, dlaczego sad zastosowal okres$lony przepis i w jaki sposéb
wplynal on na rozstrzygniecie sprawy (wyrok SN z dnia 29 czerwca 2001 r., I PKN 498/00, OSNP 2003, nr 9, poz. 222).

W rozpoznawanej sprawie, wbrew zarzutowi apelacji, uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sadu I instancji nie uchybia
treSci powyzszego przepisu. Uzasadnienie to zawiera bowiem wszystkie konieczne czesci konstrukcyjne, dokonane
przez Sad I instancji ustalenia faktyczne sa jasne i czytelne oraz znajduja uzasadnienie we wskazanych przez Sad
dowodach. Wreszcie uzasadnienie prawne rozstrzygniecia, jakkolwiek nie zawiera przytoczenia zadnych przepisow,
to jednak jest to wylgcznie wynikiem specyfiki niniejszej sprawy. O uchybieniu przepisowi art. 328 § 2 k.p.c. mozna
moé6wic jedynie wtedy, gdyby uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawieralo danych pozwalajacych na kontrole
tego orzeczenia (post. SN z dnia 21.11.2001 r., I CKN 185/01, Lex nr 52726, zob. tez wyroki SN: z dnia 18.03.2003
r., IV CKN 1862/00, Lex nr 109420, z dnia 5.10.2005 r., I UK 49/05, M. Praw. 2006, nr 4, s. 214). Nieprzytoczenie
podstawy prawnej rozstrzygniecia nie uzasadnia zatem samo przez sie podstawy zaskarzenia, jezeli z uzasadnienia
wyroku wynika, ze sad zastosowal prawidlowo wlaéciwe przepisy prawne (tak na tle dawnego k.p.c. wyrok SN z dnia
19.01.1957 1., 3 CR 187/56, OSPiKA 1957, z. 2, poz. 36, z glosg M. Lisiewskiego). Zwazy¢ zatem nalezy, ze zgodnie z
zasada swobody umoéw strony mialy prawo ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$é lub cel nie

sprzeciwialy sie wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego (art. 353" k.c.). Zgodnie
z ta zasada w dniu 1.08.2006 r. strony zawarty umowe, okreslona przez nie mianem kontraktu menadzerskiego, w
ktorej okreslily zakres obowiazkéw powoda oraz sposéb ustalenia naleznego mu z tego tytulu wynagrodzenia.

W ocenie Sadu apelacyjnego co do zasady, z uwagi na tre$ci omawianej umowy nalezy zaliczy¢ ja do kategorii
umow o $wiadczenie uslug, a wiec umow nienazwanych, do ktérej w zakresie nieuregulowanym zastosowanie maja
odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego (art.750 k.c. w zw. z art.734 i nast. k.c.). Wprawdzie Sad Okregowy nie
ustalil, ktore przepisy dotyczace ktorej z umoéw przewidzianych w przepisach czeéci szczegdlnej zobowiazan mialyby
w zastosowanie, jednakze nie mialo to ostatecznie zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Zwazy¢ bowiem nalezy,
ze przedmiotem sporu miedzy stronami bylo Zadanie wynagrodzenia jakie powdd zglosil pozwanemu w zwigzku z
realizacja obowiazkéw okreslonych sporng umowa stron. Skoro za$ co jest niewatpliwe w okoliczno$ciach sprawy
kontrakt menadzerski swoiécie regulowal sposdb ustalenia wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia, to w tym
zakresie tre$¢ owej umowy a nie cytowane powyzej przepisy kodeksu cywilnego decydowaly o zasadnos$ci spornego
roszczenia.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi wiec do wniosku, ze Sad Okregowy szczegdlowo wyjasnil
przyczyny, dla ktérych odmowil powodowi uwzglednienia jego roszczenia trafnie uznajac, iz powod nie udowodnit
zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu w kontradyktoryjnym procesie cywilnym (art. 6 k.c. i art. 232 k.c.), aby
ziécily sie przestanki uprawniajace do zadania zaplaty okreslonego w § 2 kontraktu menadzerskiego wynagrodzenia.

W konsekwencji powyzszy zarzut jako nieuzasadniony nie mogl prowadzi¢ do odmiennej od Sadu I instancji oceny
zgloszonego przez powoda roszczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie nie zaistnialy przeslanki uzasadniajace uznanie naruszenia przez Sad I
instancji dyspozycji przepisu art. 386 § 6 k.p.c. Istotnie, zgodnie z wytycznymi Sadu Apelacyjnego poprzednio
rozpoznajacego apelacje powoda, Sad Okregowy byl zobligowany przy ponownym rozpoznaniu sprawy do zbadania
tresci laczacego strony kontraktu menadzerskiego i dokonania oceny czy obie strony wywiazaly sie z jego postanowien,
a w konsekwencji do zbadania, czy zgloszone przez powoda roszczenie o wynagrodzenie jest usprawiedliwione.
Powyzsze wytyczne sa oczywiscie tak Sadu I instancji, jak i Sadu Odwotawczego aktualnie rozpoznajgcego apelacje
powoda wigzace, nie mozna jednak odczytywac ich tak bezwzglednie, jak tego oczekuje skarzacy. Nie mozna pomijac,
ze w kontradyktoryjnym procesie cywilnym Sad jest zobligowany do osadu zgloszonego przez powoda roszczenia
w oparciu o zaproponowane przez powoda $rodki dowodowe. Tym samym wytyczne Sadu Apelacyjnego nalezy
odczytywac w ten sposob, iz Sad I instancji przy ponownym rozpoznania sprawy jest zobligowany do oceny czy obie
strony procesu wywiazaly sie z postanowien tej umowy w Swietle zaproponowanych przez nie dowodow.



Tymczasem w niniejszej sprawie powdd nie zaoferowal przy ponownym rozpoznaniu sprawy zadnych nowych
dowodow, ktére majac na uwadze wskazania Sadu Apelacyjnego, iz strony laczyta umowa cywilnoprawna oraz
zwazywszy na tre$¢ postanowienia § 2 kontraktu menadzerskiego, postuzytyby wskazaniu zaistnienia przestanek do
wyplaty powodowi wynagrodzenia. Powod formulujac powyzszy zarzut zmierza w istocie do wylaczenia stosowania
w niniejszej sprawie podstawowych zasad procesu cywilnego, oczekujac by w wyznaczonych przez Sad Apelacyjny
ramach Sad Okregowy gromadzil dowody z urzedu. Powyzsze oczekiwania skarzacego z oczywistych wzgledéw nie
mogly znaleZ¢ aprobaty Sadu Odwolawczego. Podkresli¢ przy tym nalezy, majac na wzgledzie tre$¢ apelacji i jej
uzasadnienie, iz apelujacy ponownie probuje uzasadniac¢ sporne zadanie treScig ustnej umowy o prace, ktoéra mial
rzekomo zawrzet z pozwang spolka. Tymczasem, o czym zdaje sie calkowicie zapomina¢ apelujacy, kwestia okre§lania
charakteru i treéci cywilnoprawnego stosunku umownego laczacego strony zostala juz jednoznacznie i ostatecznie
rozstrzygnieta przez Sad Apelacyjny poprzednio rozpoznajacy sprawe i po mysli przepisu art. 386 § 6 k.p.c. stanowisko
to wigze Sad Odwolawczy obecnie rozpoznajacy apelacje.

Uznajac zatem, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy nie naruszyt treéci art. 386 § 6 k.p.c. i
dzialal w granicach wyznaczonych obowiazujacymi przepisami, Sad Apelacyjny podzielil wszelkie ustalenia faktyczne
i dokonang na ich podstawie ocena prawna zgloszonego roszczenia. Nalezy zatem za Sadem Okregowym jeszcze
raz dobitnie powtorzyé, ze wyrokiem z dnia 19.09.2011 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu przesadzil o charakterze
laczacej strony umowy z dnia 1.08.2006 r. i ocena powyzsza jest wigzaca przy ponownym rozpoznaniu przedmiotowej
apelacji. Nie ulega za$ najmniejszej watpliwoSci, Ze zgodnie z postanowieniami kontraktu powodowi nalezalo sie
wynagrodzenie w wysokoSci 10% wypracowanego przez pozwanego zysku z kontraktu. Skoro powodd realizowal
obowiazki umowne przy budowie w U., co nie bylo sporne miedzy stronami, totez powdd dla uzyskania korzystnego
dla siebie rozstrzygniecia winien byt przedstawi¢ Sadowi dowody wskazujace lub umozliwiajace po pierwsze, ze owa
inwestycja zakonczyla sie odnotowaniem zysku. Po wtdre za§ udowodnieniem wysoko$ci owego zysku. Podkreslié
przy tym nalezy, ze istota sporu nie sprowadzala sie w analizowanej sprawie do ogblnego ustalenia, czy strony
uzgodnily wysokos$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia, skoro to wynika wprost z kontraktu menadzerskiego, ale do
ustalenia, czy na gruncie spornej umowy zaistnialy przestanki do skutecznego domagania sie jego zaptaty w wysokosci
dochodzonej pozwem.

W tym zakresie powdd jednak nie wykazal jednak zadnej inicjatywy dowodowej. Co wiecej, na co zreszta zwrocil juz
uwage Sad I instancji, powolany na wniosek powoda swiadek L. N. przyznal, ze z tego co mu jest wiadome, realizowana
przy wspolpracy z powodem inwestycja nie przyniosta zysku.

Sad Okregowy prawidlowo oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy slusznie nie znalazl podstaw do
uznania, jakoby oprocz kontraktu menadzerskiego powoda laczyla z pozwana inna umowa, zgodnie z postanowieniami
ktorej powodowi mialoby by¢ nalezne wynagrodzenie w wysoko$ci 10.000 zl miesiecznie, a co juz bylo przedmiotem
powyzszych rozwazan. W konsekwencji zarzuty apelujacego kwestionujace taka ocene i podwazajace wiarygodnos$é
zeznan $wiadkow J. S. oraz L. N. byly calkowicie bezzasadne i stanowily jedynie golostlowna polemike z prawidlowa
ocena Sadu Okregowego. Dostrzec nalezy, ze powdd formulujac powyzszy zarzut nie wskazal w czym upatruje
niewiarygodno$ci zeznan §wiadka, ani w jakim zakresie §wiadkowie mieliby zeznawa¢ nieprawde. Majac na uwadze
powyzsze roOwniez zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 k.p.c. nie zastugiwal na uwzglednienia.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny po mysli art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako calkowicie bezzasadna.
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