Sygn. akt I ACa 906/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzeénia 2012 T.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stawomir Jurkowicz

Sedziowie: SSA Iwona Biedron (spr.)

SSA Agnieszka Piotrowska

Protokolant: Joanna Skuza

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbdztwa S. J.

przeciwko Z. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 23 marca 2012 r. sygn. akt I C 743/09

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqgdowi Okregowemu we Wroclawiu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy we Wroctawiu zasadzit od pozwanego Z. P. na rzecz powoda S. J. kwote
389.233 zl wraz ustawowymi odsetkami od dnia 1.05.2009 r., tytulem naprawienia szkody wyniklej z popelnienia
przez pozwanego na szkode powoda przestepstwa z art. 296 § 1 i 2 kk., za ktére to pozwany zostal skazany
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego (...)z dnia 19.06.2006 r. w sprawie o sygn. akt. IT K 397/02. Sad Okregowy
oddalit dalej idgce powddztwo. Nadto zasgdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 26.679 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 19.06.2006 r. pozwany Z. P. zostal uznany wyrokiem Sadu Rejonowego (...) (sygn. akt II K 397/02) za
winnego tego, ze w okresie od 22.01.1993 r. do 08.08.1999 r. we W. bedac na podstawie umowy o prace z dnia
1.05.1989 r. zobowiazany do prowadzenia na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej dzialalno$ci gospodarczej pod firma
Przedsiebiorstwo (...) z siedzibg we W. naduzyt udzielonych mu uprawnien w ten sposob, ze zalozyl i prowadzil na
wlasny rachunek konkurencyjna dzialalno$é pod identycznie brzmiacg nazwa (...) i tym samym adresem we W. przy ul.



(...) co spowodowalo przejecie dotychczasowych kontrahentéw (...) w nastepstwie czego nastgpito zanizenie dochodow
(...) w kwocie 389.233 zl, ktora to kwota stanowi szkode majatkowa znacznej wartosci, tj. czyn z art. 296 § 11 2
k.k. Wyrokiem z 17.11.2007 r. Sad Okregowy we Wroclawiu (sygn. akt IV Ka 1139/06) utrzymal w mocy wyrok Sadu
Rejonowego z 19.06.2006 T.

Z chwila rozpoczecia prowadzenia konkurencyjnej dzialalno$ci gospodarczej przez pozwanego pod firma (...) w
przedsiebiorstwie powoda (...) odnotowano spadek dochodéw (od roku 1994 do 1999). Lacznie wysoko$¢ utraconego
przez przedsiebiorstwo (...) dochodu w okresie od 1994 r. do 1999 r. wyniosla 389.233 zI. Suma ta stanowi wynik
finansowy jaki firma (...) osiggnela w latach 1994 - 1999.

W oparciu o tak dokonane ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, Ze pow6dztwo zastluguje na uwzglednienie w
przewazajacej czesci.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia okazal sie nieskuteczny.
Sad I instancji uznal, ze kluczowa dla oceny zasadno$ci zarzutu byla data popelienia czynu zabronionego, w tym
ustalenie czy pozwany dopuscil sie ciagu przestepstw czy tez popeknil jeden czyn zabroniony rozciagniety w czasie.
Odwolujac sie do tresci wyroku skazujacego, a takze stanowiska judykatury wskazal, ze Z. P. zostat skazany za jedno
przestepstwo, ktérego realizacja byla rozciggnieta w okresie od 22.01.1993 r. do 8.08.1999 r., co determinowalo
przyjecie, ze data jego pelienia, od ktorej rozpoczal bieg termin przedawnienia, jest ostatni moment dzialania
sprawcy. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, odwolujac sie do treéci art. 2 ustawy z 16.01.2007 r. 0 zmianie
ustawy kodeks cywilny, w $wietle ktérego do roszczen o naprawienie szkody wyniklych z czyn6w niedozwolonych,
a powstalych przed wejSciem zycie tej ustawy, tj. przed 10.08.2007 r., a wedlug przepiséw dotychczasowych jeszcze

nie przedawnionych, stosuje sie przepis art. 442" k.c., ze skoro roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu, w
dniu wejscia w zycie przepiséw ustawy z 16.01.2007 r. (albowiem nie uptynal w dniu 10.08.2007 r. liczony od daty
popelnienia przestepstwa, tj. od 8.08.1999 r. dziesiecioletni okres przewidziany w poprzednio obowigzujacym art.

442 k.c.) zastosowanie winien znaleZé przepis art. 442" § 2 k.c. przewidujacy dwudziestoletni okres przedawnienia. To
za$, majac na uwadze date wniesienia powddztwa prowadzilo zdaniem Sadu Okregowego do uznania, ze roszczenie
powoda nie uleglo przedawnieniu nawet w czeSci, a podniesiony zarzut jest bezzasadny.

Majac na uwadze, ze powdd dochodzit odszkodowania za czyn popeliony w wyniku przestepstwa, za ktére pozwany
zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego (...). Sad Okregowy odwolujgc sie do tresci art. 11 k.p.c.
wskazal, ze zar6wno popelnienie przez pozwanego czynu niedozwolonego, jak i zwiazek przyczynowy pomiedzy tym
czynem, a wyrzadzeniem szkody, zostaly juz prawomocnie przesadzone, co wigzalo Sad I instancji przy orzekaniu.
Sad Okregowy uznal, ze zwigzanie wyrokiem skazujacym powodowalo, Ze pozwany nie mogl broni¢ sie zarzutem, ze
nie popelnil przestepstwa, a tym samym niedopuszczalne bylo ustalanie w niniejszym postepowaniu, czy dzialalnos¢,
ktoéra prowadzil pozwany byla dzialalno$cig konkurencyjng, czy prowadzona byla za zgoda i wiedza powoda oraz czy
pozwany istotnie przejmowal klientéw firmy powoda i ktorzy klienci zostali w ten sposéb przejeci. Sad I instancji uznat
natomiast odwolujac sie bogatego dorobku judykatury w zakresie zwiazania sadu cywilnego ustaleniami sadu karnego
w zakresie szkody, ze w przypadku tego rodzaju czyndw, za jakie zostal skazany pozwany, ustalenie sagdu karnego co
do wysoko$ci szkody nie wigze sagdu cywilnego.

Zdaniem jednak Sadu Okregowego powbddztwo powoda zastlugiwalo na uwzglednienie. Za takim uznaniem przemawiat
zdaniem Sadu Okregowego fakt, ze choé¢ Sad I instancji nie byl zwigzany ustaleniami wyroku sadu karnego w
zakresie wysokoS$ci wyrzadzonej szkody w oparciu o treé¢ art. 11 k.p.c., to wyrok skazujacy pozostawal dokumentem
urzedowym, o ktérym mowa w art. 244 k.p.c. ze wskazanymi w tym zakresie konsekwencjami. W ocenie Sadu
Okregowego taka konstatacja prowadzita do wniosku, Ze to na pozwanym jako przeczacym prawdziwo$ci o§wiadczenia
organu (w zakresie wysokoSci szkody) zawartego w dokumencie urzedowym jakim jest wyrok skazujacy, ciazyl
obowiagzek udowodnienia, Ze ustalenie wysokoéci szkody na kwote 389.233 zl bylo nieprawdziwe. Przy czym Sad
Okregowy uznal, ze z tego obowiazku pozwany sie nie wywiazal, nie przedstawil bowiem materialu dowodowego
wskazujgcego na to, ze przyjeta jako wysoko$¢ szkody suma dochodéw jego firmy (...) uwzgledniala réwniez
dzialalnos$¢ nie bedaca dzialalno$cia konkurencyjna, co moglo mie¢ znaczenie dla wysokosci szkody. Nadto zglaszane



przez niego dowody, na okoliczno$¢é renomy firmy, nie mogly zosta¢ uwzglednione, jako pozostajace bez znaczenia dla
ustalenia prawidlowej wysoko$ci szkody. Ten za$ fakt, prowadzi¢ musial do uwzglednienia w catosci zadania powoda,
co do roszczenia gtéwnego.

Odnoénie odsetek Sad Okregowy uznal, ze zadanie powoda zastlugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeéci, za$
prawidlowa data, od ktorej pozwany pozostawal w zwloce, a ktéra wyznaczala date naleznych powodowi odsetek byt
dzienn 01.05.2009 r.

O kosztach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c.
Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl pozwany zaskarzajac go w pkt I i ITI, zarzucajgc mu:
- naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 11 k.p.c. w zw. z art. 244 § 1 k.p.c. i art. 252 k.p.c. poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
oraz uznanie, ze wyrok wydany w postepowaniu karnym, mimo iz nie wigze sadu cywilnego w zakresie dotyczacym
wysokoSci stwierdzonej w nim szkody, to jako dokument urzedowy, korzysta z domniemania prawdziwosci, a tym
samym na pozwanym, ktory ten wyrok kwestionuje w ww. zakresie, spoczywa ciezar obalenia tego domniemania i
wykazania, ze ustalenie w wyroku karnym wysokoSci szkody jest nieuzasadnione - podczas gdy brak jest podstaw do
traktowania wyroku karnego jako dokumentu ze wszystkimi skutkami procesowymi, jakie k.p.c. wigze z dokumentem
urzedowym, w szczegdlnoséci zas brak jest podstaw do obalenia domniemania zgodno$ci z prawda tego wyroku w trybie
art. 252 k.p.c.;

2. art. 11 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowolnej oceny dowodu w postaci orzeczenia
wydanego w postepowaniu karnym, wiazacego Sad orzekajacy w zakresie ustalen co do popelnienia przestepstwa, a
nastepnie przyjecie, na podstawie wlasnych ustalen, a z tego orzeczenia nie wynikajacych, ze pozwany popelnil czyn
zabroniony majacy charakter czynu cigglego, co mialo wplyw na okreslenie terminu przedawnienia roszczenia powoda
- podczas gdy w ww. wyroku sad karny uznal pozwanego (oskarzonego) winnego popelnienia czynu z art. 296 § 11 3,
nie powolujac sie na zwigzek z art. 11 k.k. czy 12 k.k., a tym samym brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze roszczenie
powoda nie uleglo przedawnieniu;

3. art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze pozwany nie udowodnil w toku postepowania, ze wysoko$¢ szkody doznanej
przez powoda jest inna niz wynika z obliczen przedstawionych w pozwie oraz z zalaczonej do pozwu opinii biegltego
sporzadzonej w postepowaniu karnym (k. 2480 - 2496 II K 397/02), podczas gdy ciezar udowodnienia faktu
(tj. wysokoéci szkody), z ktorego to faktu powdd wywodzil skutki prawne w postaci wydania przez Sad wyroku
zasgdzajacego na jego rzecz wysoko$é tejze szkody, spoczywal na powodzie;

4. art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych pozwanego, w szczegolnosci
dowodo6w w postaci zeznan §wiadkéw powolanych w celu udowodnienia, ze w wyniku dzialan pozwanego powod nie
poniost szkody w wysokoSci wskazanej w pozwie, w szczegolnosci M. J., ktore to okolicznoéci mialy znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, co w konsekwencji prowadzilo do wydania wyroku uwzgledniajacego w caloéci roszczenie
powoda, jedynie w oparciu o jego twierdzenia przedstawione w pozwie, wyroki wydane w postepowaniu karnym oraz
opinie bieglego wydana w tym postepowaniu, bez rozstrzygania przez Sad orzekajacy podstawy merytorycznej zadania
pozwu;

5. art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez pominiecie dowodow zgloszonych w odpowiedzi na pozew,
w szczegblnosci dowodow z dokumentéw zawnioskowanych w tym pi$mie, na okoliczno$¢ wysokoSci dochodéw
uzyskanych przez pozwanego, oraz tytulu prawnego, z ktérego dochody te zostaly uzyskane.

- naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

1. art. 6 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze skoro pozwany chce podwazy¢ wskazang w
wyroku karnym warto$é szkody poniesionej przez powoda, powinien wykazaé, ze uzyskiwal dochody z innych Zrodel



anizeli dzialalno§¢ konkurencyjna - podczas gdy ciezar udowodnienia wartoéci szkody, ktérej zasadzenia sie domaga,
spoczywal na powodzie;

2. art. 442" § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie oraz uznanie, ze w stosunku do calo$ci roszczenia powoda
zastosowanie ma dwudziestoletni okres przedawnienia, wskazany w ww. przepisie, a w konsekwencji wydanie wyroku
zasadzajacego zgodnie z zadaniem powoda - podczas gdy czeé¢ zadania powoda, w wysoko$ci 290.222,90 z} ulegla
przedawnieniu z uplywem dziesieciu lat, zgodnie z majacym w tym zakresie zastosowaniem przepisu art. 442 § 2 k.c.,
uchylonym na mocy ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. - 0 zmianie kodeksu cywilnego.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o:
1. zmiane w calo$ci pkt I zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w tej czesci;

2. zmiane w calo$ci pkt III zaskarzonego wyroku i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
w postepowaniu przed Sadem I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w tym postepowaniu wedtug norm przepisanych;

- ewentualnie o:

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, z
uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie choé¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty zostaly podzielone
przez Sad Apelacyjny.

Wyrok w zakresie w jakim zostal zaskarzony, tj. w pkt I i III nalezalo uchylié¢, a niniejszg sprawe przekazaé¢ Sadowi I
Instancji do ponownego rozpoznania. W opinii Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji dokonal w cze$ci wadliwej wykladni
przepisoOw prawa procesowego, co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy, a w konsekwencji
doprowadzilo do zaniechania (mimo inicjatywy dowodowej stron) dokonania ustalen faktycznych koniecznych do
wydania wlasciwego rozstrzygniecia.

Na wstepie wskazaé nalezalo, Ze w ocenie Sadu Apelacyjnego, majac na uwadze realia sprawy i konstrukcje
zarzutow apelacji, ktorych w istocie znaczna cze$é (tak dotyczacych naruszenia przepisow prawa procesowego jak i
prawa materialnego) odwolywala sie do tozsamej argumentacji, w pierwszej kolejnoSci rozstrzygniecia i omowienia
wymagaly zarzuty posrednio i bezposrednio koncentrujace sie na btednej wykladni i blednym zastosowaniu przez Sad
Okregowy normy zawartej w art. 11 k.p.c.

Zarzut wadliwej interpretacji art. 11 k.p.c. okazal sie nietrafny, a w konsekwencji nie moégl odnies¢ zamierzonego
skutku. Bezsporne jest w $wietle ugruntowanego stanowiska doktryny i judykatury, ze z mocy normy zawartej w
przepisie art. 11 k.p.c. dotyczacego wiazacej mocy dowodowej w postepowaniu cywilnym ustalen, co do popelnienia
przestepstwa, zawartych w prawomocnym, skazujacym wyroku karnym, wydanym w postepowaniu karnym, wiazace
sg dla sagdu cywilnego ustalenia co do popelienia przestepstwa, jego znamion ustawowych, zar6wno podmiotowych,
jak i przedmiotowych oraz wyrzadzenia tym przestepstwem szkody. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powadzi to do
bezspornego i jednoznacznego wniosku, ze zwigzanie to dotyczy w szczegoblnosci ustalonych w sentencji wyroku,
ustawowych znamion przestepstwa, a takze okoliczno$ci jego popehienia, dotyczacych czasu, miejsca, poczytalnosci
sprawcy itp. Jak slusznie wskazano w orzecznictwie sadowym w odniesieniu do rozmiaru szkody wyrzadzonej



przestepstwem, zwigzanie bedzie mialo miejsce, je$li rozmiar jej stanowi niezbedny element stanu faktycznego
przestepstwa, nie za$ positkowy, czy tez ocenny. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2010 r. V CSK
310.09, z dnia 17 czerwca 2005 1. ITII CK 624/04, niepubl. i 20 lipca 2007 r. I CSK 105/07, niepubl.). Szkoda stanowi
niezbedny element stanu faktycznego przestepstwa w przypadku, kiedy to do ustawowych znamion okre$lonego
przestepstwa nalezy skutek w postaci wyrzadzenia szkody majatkowej czy doprowadzenie do wyrzadzenia szkody
majatkowej. Zasluguje w ocenie Sadu Apelacyjnego na pelng aprobate, wyrazony wilaénie na gruncie zwigzania
wyrokiem skazujacym za przestepstwo z art. 296 k.k., poglad ze wyrok skazujacy wiaze sady cywilne co do ustalenia,
ze wyrzadzona zostala szkoda w wysoko$ci odpowiadajacej co najmniej szkodzie w znacznych rozmiarach, wskazanej
w art. 115 § 5 k.k. w zw. z § 7 k.k. Natomiast zwigzanie w przypadku przestepstw z art. 296 k.k. nie nastepuje co do
konkretnej wysokosci szkody przyjetej przez sad w wyroku karnym, z uwagi na ocenny charakter tej szkody.

To za$ zdaniem Sadu Apelacyjnego powoduje, ze przyjeta przez sad karny w wyroku skazujacym wysoko$é szkody
nie moze stanowié automatycznego przelozenia na wysoko$¢ zasadzonego przez sad cywilny odszkodowania. Wynika
to niewatpliwie z faktu, ze ustalenie sadu karnego w tym zakresie cho¢ nie ma charakteru zupelie dowolnego
i dokonywane jest w pewnym nawigzaniu do zasad ustalania szkody rzadzacych prawem cywilnym, to jednak z
uwagi na charakter i specyfike postepowania karnego i odpowiedzialno$ci karnej ma charakter w istocie li tylko
szacunkowy (fakt ten zreszta akcentowal w postepowaniu karnym sad odwolawcezy odnoszac sie do zarzutoéw apelacji
oskarzonego obecnego pozwanego). Niewatpliwe jest dla Sadu Apelacyjnego, Ze ustalenie sadu karnego w zakresie
wysokosci szkody w tego rodzaju sprawach, szczegdlnie gdy szkoda stanowi tylko pewna warto$¢ hipotetyczng -
utracone korzysci, z uwagi na swa istote nie uwzglednia w sposéb dostateczny réznicy pomiedzy wysoko$cia szkody,
a wysokoScia odszkodowania (zakresem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej), ktéore to pojecia nie sg pojeciami
tozsamymi. Powyzsza konstatacja rodzi istotne konsekwencje dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Okolicznos$cia bezsporna bylo w sprawie, ze pozwany zostal prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego (...)(sygn.
akt IT K 397/02) uznany za winnego tego, ze w okresie od 22.01.1993 r. do 08.08.1999 r. we W. bedac na podstawie
umowy o prace z dnia 1.05.1989 r. zobowiazany do prowadzenia na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej dzialalnoéci
gospodarczej pod firma Przedsiebiorstwo (...) z siedziba we W. naduzyt udzielonych mu uprawnien w ten sposob, ze
zalozyl i prowadzil na wlasny rachunek konkurencyjna dzialalno$¢ pod identycznie brzmigca nazwa (...) i pod tym
samym adresem we W. przy ul. (...), co spowodowato przejecie dotychczasowych kontrahentéw (...) w nastepstwie
czego nastapito zanizenie dochodow (...) w kwocie 389.233 zl, ktora to kwota stanowi szkode majatkowa znacznej
wartoSci, tj. czyn z art. 296 § 1i 2 k.k.

Nie moglo zatem zdaniem Sadu Apelacyjnego budzi¢ watpliwosci, ze powodowalo to zwigzanie sadow cywilnych
co do zwlaszcza: faktu popelnienia przez pozwanego P. przestepstwa z art. 269 § 11 2 k.k., daty jego popelnienia
okreslonej jako przedzial czasowy od 22.01.1993 r. do 08.08.1999 r., sposobu jego dzialania polegajacego na naduzyciu
uprawnien poprzez zalozenie i prowadzenie dziatalno$ci konkurencyjnej, co spowodowalo przejecie klientéw oraz co
do faktu wyrzadzenia przez niego szkody, przy czym co do tego ostatniego zwigzanie mialo miejsce w zakresie tego,
ze szkoda i to w znacznych rozmiarach zostala wyrzadzona, nie za$ co do przyjetej przez sad karny konkretnej jej
wysoko$ci. To zas nakazywalo za sluszne uznaé stanowisko Sadu Okregowego, znajdujace potwierdzenie w pogladach
doktryny i orzecznictwa, ze niedopuszczalne na etapie postepowania byly proby wykazywania przez pozwanego,
ze w istocie nie popehil on przestepstwa, przez co rozumieé nalezalo kwestionowanie faktu dokonania naduzycia
uprawnien przez podjecie dzialalno$ci konkurencyjnej czy kwestionowanie wyrzgdzenia przypisanym dzialaniem
jakiejkolwiek szkody.

Osobnego omoéwienia i zaakcentowania, z uwagi na podniesiony zarzut, wymagala kwestia zwigzania sadoéw cywilnych
okreSleniem czasu dzialania pozwanego wskazanego przez sad karny. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w $wietle
powolanych powyzej judykatow Sadu Najwyzszego bezsporne i niewatpliwe bylo, ze w niniejszej sprawie zwigzanie
sadu cywilnego mialo miejsce takze co do czasu dzialania pozwanego i to okreS§lonego jako przedzial czasowy od
22.01.1993 1. do 08.08.1999 r., co rodzilo istotne konsekwencje dla przyjecia daty popeklienia przestepstwa. Tak
bowiem okreSlona data dzialania w Swietle tak tresci art. 6 k.k. i przywolanych przez Sad I instancji pogladéw
doktryny i orzecznictwa prowadzi¢ musiala do przyjecia, ze data popelnienia czynu przypisanego pozwanemu, z



ktorego to obecnie faktu pow6d wywodzit swoje roszczenie byl ostatni moment jego przestepczego dzialania to jest
08.08.1999 r. Trafnie wskazywal Sad Okregowy wspierajac swoje stanowisko pogladami orzecznictwa, ze czasem
popehienia przestepstw rozciagnietych w czasie, wieloczynowych, trwalych, a takze o charakterze ciaglym jest ostatni
moment dzialania sprawcy. Nie mozna bylo zgodzi¢ sie z pozwanym, ze Sad I instancji dokonal przekroczenia swoich
kompetencji uznajac, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z jednym przestepstwem, gdyz nie wynikalo to
z sentencji wyroku skazujacego, albowiem zabraklo w nim odwolania do art. 11 § 2 i kk. i art. 12 k.k. Wskazaé
nalezy, czego zdaje sie nie dostrzega¢ skarzacy, iz rozciagniecia przestepstwa w czasie nie sposob utozsamiac li tylko
z przestepstwami popelnionymi w ramach tak zwanego ciagu przestepstw czy czynu ciaglego. Niewatpliwie bowiem
do rozciggniecia w czasie przestepstwa dochodzi takze w sytuacji przestepstw trwatych, wieloczynowych, zbiorowych
czy wreszcie, co ma najdonioslejsze znaczenie w realiach sprawy, takze tych, ktore z pozoru jedynie majg charakter
jednorazowych dziala, ale ich popelnienie zostalo przez sprawce rozciggniete w czasie (czasem na przestrzeni kilku
lat). Co oczywiste, wskazanie czasu popelnienia takich przestepstw bedzie polegalo na wskazaniu pewnego okresu
czasu. Poza sporem jest rowniez, ze we wszystkich wskazanych przypadkach, okreslenie czasu popelienia czynu
zabronionego odbywac sie bedzie bez potrzeby odwolywania sie do instytucji okre§lonych w art. 12 k.k. i art. 91 k.k.,
a w niektorych wypadkach bedzie to wrecz niedopuszczalne. Co wiecej zarzut pozwanego byl o tyle nieuzasadniony,
Ze nie mozna tu méwié o jakiejkolwiek samowoli ustalen Sadu Okregowego. Skarzacy zdaje sie bowiem abstrahowac
od faktu, ze okoliczno$¢ ta byla juz przedmiotem rozwazan na gruncie procesu karnego, na skutek zlozonej przez
pozwanego - 6wczesnego oskarzonego apelacji i stosownego zarzutu. Odnoszgc sie do tego zarzutu sad karny -
sad odwolawczy wskazal, ze (vide k. 2745 akt. II K 397/02) ,,Zachowanie skazanego nalezy traktowac jako jeden
czyn.” Potwierdzalo to w sposéb decydujacy i ostateczny, ze okolicznoé¢ te sad karny przesadzil, a sad cywilny tak
okre$long data popehlienia przestepstwa (stanowigcego jeden czyn), jako stanowigcego jednoé¢ zamknietego okresu,
byl zwiazany.

Majac zatem na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu Apelacyjnego uznaé nalezalo, Ze nie doszlo po stronie Sadu
Okregowego do wadliwej wykladni art. 11 k.p.c., a sady cywilne majac na uwadze tresé wyroku karnego zwigzane sg
przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy w szczego6lnosci wskazang data dzialania pozwanego (a w konsekwencji ustalong
na tej podstawie data popelnienia przestepstwa), sposobem jego dzialania i faktem wyrzadzenia tym dzialaniem
szkody, okre$lonej jako znaczna, nie za$ juz wysoko$cia szkody liczbowo wyrazonej w opisie czynu przypisanego
pozwanemu przez sad karny, co niewatpliwie musialo odgrywac istotny wplyw na przebieg postepowania dowodowego
W niniejszej sprawie.

Tak poczynione rozwazania odno$nie wykladni art. 11 k.p.c. i trafnos$ci jego zastosowania pozwalaly na ocene przez
Sad Apelacyjny pozostalych zarzutow podniesionych w apelacji.

Przy czym przed zarzutami natury procesowej rozwazenia wymagal zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez

bledne zastosowanie przez Sad Okregowy art. 442' § 2 k.c. i wynikajace z niego przyjecie dwudziestoletniego
terminu przedawnienia, w istocie sprowadzajacy sie do zarzutu, ze roszczenie powoda w czeéci 290.222,90 zl. uleglo
przedawnieniu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut ten nie zaslugiwal na uwzglednienie, a stanowisko Sadu Okregowego zastugiwalo
w tym zakresie na pelna aprobate. Przy czym decydujace znaczenie dla oceny zasadnos$ci tego zarzutu mialo
zaprezentowane juz powyzej stanowisko, w zakresie zwigzania sadu cywilnego okreslonym przez sady karne czasem
popehienia przestepstwa, ktéra to date wyznaczal ostatni moment dzialania sprawcy przypisany mu w sentencji
wyroku karnego, to jest w niniejszej sprawie dzien 08.08.1999 r.

Z uwagi na fakt, ze przepisy w zakresie dlugoéci terminu przedawnienia roszczen wynikajacych z czynow
niedozwolonych stanowigcych przestepstwo ulegaly modyfikacji — dawny art. 442 k.c. przewidywal termin 10 lat, zas

obecnie obowigzujacy art. 442" § 2 k.c. przewiduje termin lat 20 konieczne bylo rozstrzygniecie, ktory termin winien
znalez¢ zastosowanie w niniejszej sprawie. Kwestie miedzyczasowe rozstrzyga art. 2 ustawy z 16.01.2007 r. 0 zmianie
ustawy kodeks cywilny w $wietle ktorego do roszczen o naprawienie szkody wyniklych z czyn6w niedozwolonych, a
powstalych przed wejSciem zycie tej ustawy, tj. przed 10.08.2007 r., a wedlug przepiséw dotychczasowych (tj. art.



442 k.c.) jeszcze nie przedawnionych, stosuje sie przepis art. 442" k.c. Skoro za$ tak to skorelowanie daty popelnienia
przestepstwa 08.08.1999 r. z datg wejScia w zycie ustawy przewidujgcej nowy wydluzony termin przedawnienia,
tj. 10.08.2007 r. prowadzilo do wniosku, ze w chwili wejécia w zycie nowych regulacji w tym zakresie, nie uplynal
okres 10 lat od popelienia przestepstwa przez pozwanego (okres ten uplywal 08.08.2009 r.), a wiec stosownie
do treSci art. 2 ww. ustawy zastosowanie dla roszczenia powoda mial termin przedawnienia przewidziany w art.

442" § 2 k.c. to jest 20 lat od daty popelnienia przestepstwa. Wniesienie zatem powddztwa w dniu 22.06.2009 .
nastapito przed uplywem terminu przedawnienia, a podniesiony w tym zakresie przez pozwanego zarzut okazal sie
nieskuteczny. Na marginesie zauwazy¢ wypadato, ze majgc na uwadze uzyte przez ustawodawce (nieprzypadkowo,

majac na wzgledzie jego racjonalno$¢) tak w obecnie nieobowigzujacym art. 442 k.c. oraz obowigzujacym art. 442" §
2 k.c. sformulowanie ,,data popelnienia przestepstwa” (a nie czas dzialania sprawcy), w kontekscie uznania dzialania
pozwanego za jedna calo$¢ - przesadzalo, ze niemozliwe bylo odwolywanie daty przedawnienia do ewentualnych
poszczegblnych elementow dzialania pozwanego i zwigzanych z nimi roszczen.

Zasadne w czeSci okazaly sie natomiast zarzuty naruszenia przepiséw postepowania a to art. 244 k.p.c.iart. 252 k.p.c.,
a takze w konsekwencji art. 232 k.p.c. i art. 227 k.p.c. i art. 6 k.c.

Cho¢ trafne bylo co do zasady wskazanie przez Sad I instancji, ze wyrok karny posiada moc dokumentu urzedowego to
jednak, w ocenie Sadu Apelacyjnego ze stwierdzenia tego i zwigzanych z nim konsekwencji, wyciagnal Sad Okregowy
nieuprawnione i zbyt szerokie wnioski. Stosownie do tresci art. 244 § 1 k.p.c.: ,Dokumenty urzedowe, sporzadzone w
przepisanej formie przez powolane do tego organy wtadzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania,
stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone". Niewatpliwe wskazane w tre$ci przywolanego
przepisu cechy posiada wyrok sadu karnego. Jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna pomina¢, ze owo
surzedowe zaswiadczenie” (wskazane w art. 244 k.p.c.) nie ma charakteru nieograniczonego i nie rozcigga sie w
sposob absolutny na wszystkie elementy wyroku karnego. Uzna¢ bowiem nalezy, ze zapadly przeciwko pozwanemu
wyrok karny urzedowo za§wiadcza, ze pozwany dopuscil sie czynu wypelniajacego ustawowe znamiona przestepstwa
z art. 296 § 11 2 k.k. i zostal za to skazany na okre§long w wyroku kare. Przyja¢ zatem trzeba, ze przewidziane dla
dokumentu urzedowego zaswiadczenie w niniejszym przypadku rozciaga sie jedynie na te wskazane w wyroku karnym
elementy przypisanego sprawcy czynu, ktore wprost koresponduja z ustawowymi znamionami przestepstwa, ktérego
wyrok karny dotyczy. Przenoszac powyzsze na realia sprawy, zdaniem Sadu Apelacyjnego stwierdzié nalezalo, ze nie
mozna bylto urzedowego zaswiadczenia wynikajacego z mocy dokumentu urzedowego, jakim niewatpliwie byl zapadly
przeciwko Z. P. wyrok skazujacy, rozcigga¢ na konkretna wysoko$¢ wskazanej w nim przez sad karny szkody, gdyz
»Zaswiadczenie” o jakim mowa w art. 244 k.p.c. rozciagalo sie jedynie na fakt spowodowania przez pozwanego szkody
a nie na wysokos¢ tej szkody. Niestuszne i nieuprawnione bylo zatem stanowisko Sadu Okregowego, ze w zakresie
ustalonej w wyroku karnym wysoko$ci szkody, wyrok karny korzystal z walorow dokumentu urzedowego, a zwlaszcza
domniemania prawdziwosci, co w konsekwencji powodowalo z mocy normy zawartej w art. 252 k.p.c. przerzucenie
na pozwanego jako podwazajacego jego prawdziwo$c, ciezaru dowodu. Konsekwencjg stanowiska zajetego przez Sad
Okregowy bylo zaniechanie wszelkich ustalenn dotyczacych wysokos$ci szkody poniesionej przez powoda i zakresu
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego. Ograniczenie sie do odwolania do tre$ci wyroku skazujacego bylo
niewystarczajace do przyjecia, ze wysoko$¢ szkody dla potrzeb okre§lenia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
pozwanego zostala prawidlowo ustalona. Niezrozumiala jest sytuacja, gdzie Sad Okregowy po kilkuletnim procesie
pomija caly zgromadzony material dowodowy, odwolujac sie jedynie do treéci wyroku skazujacego w sytuacji gdy jak
juz wyzej wskazano, rozmiar szkody przy przestepstwie z art. 296 k.k. ma charakter ocenny.

Dla ustalenia wysokosci szkody poniesionej przez powoda i zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego
konieczne bylo ustalenie zakresu obowiazkéw pozwanego wynikajacego z zawartej z powodem umowy oraz zakresu
obowigzkow wykonywanych przez pozwanego na wlasny rachunek. Dopiero poréwnanie tych zakreséw pozwoli na
ocene czy wszelkie dzialania pozwanego podejmowane w ramach prowadzonej na wlasny rachunek dzialalnosci
stanowily dzialalnoé¢ konkurencyjna prowadzaca do zanizenia dochodéw powoda.



Dla oceny wysokoéci odszkodowania naleznego powodowi istotne znaczenie ma takze ustalenie wysokoSci
wynagrodzenia jakie pozwany moglby uzyskaé gdyby prowadzong na wlasny rachunek dzialalno$é wykonywat w
ramach lgczacej go z powodem umowy.

W Swietle powyzszego nieuprawnione bylo zaniechanie dokonania koniecznych ustalen faktycznych i pominiecie juz
zgromadzonego materialu dowodowego, jak réwniez odmowa przeprowadzenia pozostalych wnioskowanych przez
skarzacego dowodow.

Podkreslié tez trzeba, ze w omawianym zakresie powdd nie mdgl korzystaé¢ z domniemania prawdziwosci dokumentu
urzedowego, na nim wiec spoczywal ciezar udowodnienia wysokosci szkody. Powdd postuzyl sie sporzadzona na
potrzeby postepowania karnego opinia bieglego, ktorej co do wartosci rachunkowej wyliczonego dochodu pozwany
w istocie nie kwestionowal. Opinia ta, jako szkode powoda poniesiona w wyniku przestepstwa, na potrzeby
procesu karnego wskazywala wysoko$¢ dochodu osigganego przez pozwanego w ramach jego wlasnej dzialalnosci
gospodarczej. Jednakze w toku niniejszego postepowania pozwany podnioést szereg twierdzen (przedstawiajgc i
zglaszajac na ich poparcie dowody), ktore w istocie sprowadzaly sie do zakwestionowania mozliwosci przelozenia
tak wyliczonej wysokoSci szkody na wysoko$¢ zagdanego odszkodowania. Podnosil jako argument brak dzialalnoSci
konkurencyjnej, ale réowniez brak uwzglednienia w wysokoéci szkody ustalonej przez bieglego w postepowaniu
karnym rzeczywistej i realnej wartoéci pracy pozwanego, zwlaszcza zas w kontekScie zakresu jego obowiazkow
wynikajacych z umowy o prace jak laczyla go z powodem. Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze w sporzadzonej na
potrzeby postepowania karnego opinii biegla wyraznie wskazala, ze czynione obliczenia nie uwzgledniaja wkladu pracy
pozwanego, ktéry gdyby dzialalno$¢ prowadzona na wlasny rachunek wykonywat na rachunek powoda niewatpliwie
otrzymywalby stosowne wynagrodzenie, ktore nalezaloby uwzgledni¢ oceniajac zakres poniesionej przez powoda
szkody.

Niewatpliwie brak wnikliwego odniesienia sie do przedstawionych przez pozwanego argumentéw oraz dowoddéow
wnioskowanych na okoliczno$¢ szeroko rozumianej wysokoSci szkody (gdzie w pelni dopuszczalne bylo
kwestionowanie twierdzen powoda) spowodowato brak rozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niewatpliwie stuszne byly twierdzenia pozwanego (zwlaszcza w kontekscie faktu, ze
szkoda w niniejszej sprawie ma charakter wylacznie utraconych korzysci, a zwlaszcza, ze nie moze by¢é mowy
o automatycznym przelozeniu miedzy ustalong na potrzeby postepowania karnego szkoda a odpowiedzialno$cia
odszkodowawcza pozwanego), ze rozwazenia wymagaly kwestie ewentualnego uwzglednienia w wysokoS$ci
potencjalnego odszkodowania elementéw mogacych mie¢ wplyw na jego wysoko$¢, ktore nie zostaly uwzglednione
w opinii bieglego. Nie sposéb bylo odméwi¢ trafnoéci twierdzeniom pozwanego o niezasadno$ci automatycznego
przekladania ustalonego dochodu z badz co badz dzialalnoSci wlasnej pozwanego (bez wzgledu na jej z punktu
widzenia sadu karnego konkurencyjny charakter), prowadzonej na wlasny rachunek wprost na wysoko$¢ ewentualnej
szkody powoda ksztaltowanej wylacznie jako utracone korzyéci. Stusznie bowiem podnosil pozwany, ze tak ustalony
dochdd nie uwzglednial kosztoéw, jakie zmuszony bylby ponie$¢ powdd, prowadzac dzialalnoéé w oparciu o prace
pozwanego, ktérych pozwany prowadzac dzialalno$¢ na wlasny rachunek nie uwzglednial przy ustalaniu dochodu
z wlasnej dzialalno$ci. Co wiecej o tym, ze koszty te musialyby zosta¢ niewatpliwie poniesione i mialyby charakter
istotny $wiadczy¢ tez musialo to, ze zakres obowigzkéw pozwanego okreslony w umowie o prace laczacej go z
powodem nie byl tak szeroki, byla to umowa jedynie na niewielka czeé¢ etatu i o minimalnym wynagrodzeniu. To
ostatnie niewatpliwie musialo rzutowac¢ na wysoko$¢ ewentualnego wynagrodzenia, ktore powod zmuszony bylby
zaplacié pozwanemu, trudno bowiem zaklada¢, ze pozwany mialby wykonywaé dla powoda prace przez wiele lat za
darmo. Z kolei na wysoko$¢ wynagrodzenia pozwanego rzutowaé musialby takze fakt renomy i zakresu prowadzonej
przez pozwanego dzialalnoéci (w tym kontekScie bezzasadne bylo oddalenie wnioskow dowodowych pozwanego
na okoliczno$¢ renomy przedsiebiorstwa jako okolicznoSci nie majacej istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy). Niewatpliwie za$ tych istotnych dla odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego elementéw, co stusznie
podnosil pozwany, nie uwzgledniala opinia bieglego bedaca podstawa do przyjecia wysoko$ci roszczenia powoda.
Bezsporne bylo zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze argumenty te akcentowal w swoich twierdzeniach wprost i posrednio



pozwany wnioskujac o przeprowadzenie dowodow ze §wiadkow i przedkladajac dokumenty w zakresie wysokosci
potencjalnego wynagrodzenia, a ich pominiecie i brak analizy doprowadzily do nieuwzglednienia niezaprzeczalnego,
znacznego wkladu pracy pozwanego w funkcjonowanie obu firm. W tym zwlaszcza wkladu w wypracowanie dochodu
stanowigcego podstawe dla wyliczenia wartoSci szkody, co niewatpliwie stanowilo istotny element wplywajacy
na rozmiar ewentualnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego. Oparcie sie zatem przez Sad Okregowy
wylacznie na wyroku karnym (opinii bieglego), bez analizy w konteksScie zasad odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
elementow posiadajacych istotny wplyw na wysokoé¢ odszkodowania w $wietle podnoszonych przez pozwanego
istotnych okoliczno$ci w istocie stanowilo brak rozpoznania istoty sprawy. Nietrafne bylo w konsekwencji rowniez
stanowisko Sadu Okregowego uznajace za nieprzydatne juz przeprowadzone dowody i oddalajace kolejne, z uwagi na
przyjecie, ze zmierzaja one wylgcznie do dowodzenia okolicznoéci, ktére zostaly juz przesadzone wyrokiem skazujacym
lub dotycza okoliczno$ci nieistotnych. Tymczasem ich wilasciwa analiza w kontek$cie zasad odpowiedzialnoSci
pozwanego prowadzila do wniosku, ze dotyczyly one takze elementéw o kluczowym znaczeniu, w tym ustalenia
wartoS$ci pracy pozwanego (w tym chocby w kontekécie renomy firmy rozumianej jako wklad pozwanego w jej
funkcjonowanie) i jej wplywu na wysoko$¢ ewentualnego odszkodowania.

Skutkiem powyzszego na mocy art. 386 § 4 k.p.c. musialo byé¢ uchylenie zaskarzonego wyroku, wobec braku
rozpoznania istoty sprawy poprzez zaniechanie dokonania ustaleni faktycznych majacych zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia, a dotyczacych ustalenia wysokoéci utraconych przez powoda korzysci.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I Instancji w oparciu o dotychczasowg oraz ewentualna przyszla inicjatywe
stron przeprowadzi postepowanie dowodowe w oparciu o ktore oraz majac na wzgledzie dowody juz przeprowadzone,
ustali okolicznoéci faktyczne wyzej wskazane a majace znaczenie dla okreslenia wysokos$ci szkody powoda i zakresu
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.

Majac na uwadze tres¢ art. 108 k.p.c. o kosztach postepowania apelacyjnego orzeknie Sad I instancji w orzeczeniu
konczacym postepowanie.
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