Sygn. akt I ACa 924/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Bohun

Sedziowie: SSA Dariusz Klodnicki (spr.)
SSA Iwona Biedron

Protokolant: Teresa Wrobel - Platek

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno Ustugowo Handlowego (...) Spélki z o0.0. w K.
przeciwko Gminie O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 28 maja 2012 r. sygn. akt VI GC 48/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I w ten sposéb, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda
330.100,38 (trzysta trzydziesci tysiecy sto 38/100) zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
11 lutego 2011 r. do dnia zaplaty, oddalajgc powodztwo w pozostalym zakresie oraz w pkt. II w ten
sposob, ze zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda 23.082 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. oddala apelacje w pozostatym zakresie;

3. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 2.641 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Uslugowo- Handlowe (...) Spétka z 0.0. w K. wniosla o zasgdzenie od Gminy O. kwoty
364.885,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi do dnia zaplaty: od kwoty 232.787,21 z} od dnia 20.10.2010
r., od kwoty 97.313,17 zl od dnia 19.01.2011 r. i od kwoty 34.784,64 zt od dnia 25.02.2011 r. oraz kosztéw procesu, w
tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powbdztwa wskazala, ze 19.07.2010 r. jako podwykonawca, zawarla z (...) Spolka z o.0. (generalnym
wykonawcg) umowe nr (...) na wykonanie instalacji sanitarnych wewnetrznych i instalacji wentylacji w obiekcie



Centrum (...) na ul. (...) w O., za wynagrodzeniem 419.815,26 zl + VAT. Oficjalne zgloszenie strony powodowej jako
podwykonawcy tych robo6t, Gminie O. bedacej inwestorem, mialo mie¢ miejsce

w dniu 14.07.2010 r., za$ projekty wykonania instalacji mialy by¢ jej przekazane 9.07.2010 r. Wobec braku platnosci
za zrealizowane w ramach tej umowy prace przez (...) Sp. z 0.0., na laczna kwote 330.100,38 zl (objete fakturami
VAT nr (...)), powddka zwrocila sie o uregulowanie naleznego jej wynagrodzenia do strony pozwanej, jako solidarnie

zobowigzanej z generalnym wykonawca do jego wyplaty, w oparciu o art. 647" k.c.

Zwrécila sie do strony pozwanej w tym trybie, rowniez o zaplate kwoty 34.784,64 zl, z tytulu nabycia przez nig na
zlecenie (...) Sp. z 0.0. dwoch zbiornikéw V., ktérych montaz byl objety zakresem prac wskazanych treScia umowy

nr (...).
Wobec odmowy zaplaty tych nalezno$ci wystapila o ich zasadzenie w ramach niniejszego powodztwa.

W odpowiedzi strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz od powddki zwrotu kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podniosla, ze istotnie generalny wykonawca — lider konsorcjum, pismem z
14.07.2010 r. dokonal zgloszenia powddki jako podwykonawcy, jednakze dotyczylo ono jedynie umowy nr (...), z ktorej
nie wywodzi ona roszczen objetych zadaniem pozwu. Z kolei odno$nie umowy nr (...), zgloszenie strony powodowej
jako podwykonawcy, nastapilo dopiero w pi$émie generalnego wykonawcy z 20.10.2010 r., przy czym przestany wraz z
nim egzemplarz nie obejmowat uzgodnionego przez strony wynagrodzenia. Brak bylo réwniez jej zalgcznikéw nr 1i 2,
ktére zgodnie z brzmieniem umowy mialy zawieraé¢ kosztorysy wykonawcze. Wynagrodzenie to nie wynikalo réwniez
z innych przedlozonych jej dokumentéw. W oparciu o powyzsze podniosla, ze brak jest podstaw do uznania, ze jest
ona solidarnie zobowiazana do zaplaty na rzecz powodowej Spolki, niewyplaconego jej przez generalnego wykonawce
wynagrodzenia z w/w umowy.

Niezaleznie od tego, positkujac sie harmonogramem rzeczowo — finansowym, ustalonym w ramach umowy zawartej
pomiedzy nig, a generalnym wykonawca — umowa nr (...) wskazala, ze calo§¢ naleznego powodowej Spoétce
wynagrodzenia z obu w/w umoéw, zawartych przez nig z generalnym wykonawcg zostala juz uregulowana, co stanowi
dodatkowo o bezzasadno$ci powddztwa w tym zakresie.

Zabezzasadne uznala rowniez zadanie zasadzenia od niej kwoty 34.784,64 z1, tytulem nabycie przez strone powodowa
dwoch zbiornikéw V. wskazujac, ze ich zakup objety byl ustaleniami poczynionymi wylacznie pomiedzy nia, a (...) Sp.
z 0.0. Podniosla przy tym, ze zakres umowy nr (...) r. nie zawieral ich zakupu i montazu.

Wyrokiem z dnia 28.05.2012 r. — sygn. akt VI GC 924/12, Sad Okregowy w Opolu zasadzit od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej 364.886 zl wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi do dnia zaplaty: od kwoty 232.787,21 zi
od dnia 18.02.2010 r., od kwoty 97.313,17 z od dnia 19.01.2011 r. i od kwoty 34.784,64 zl od dnia 25.02.2011 r. (pkt
I) oraz kwote 26.264,36 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania (pkt IT).

Podstawg jego wydania byly nastepujgce ustalenia.

W dniu 5.10.2009 r. w trybie przetargu nieograniczonego, Miasto O. zawarlo z Konsorcjum skladajacym sie z firm:
(...)Sp.zo.0.wK,; (..)wS.; (...)Sp.zo0.0.wS.; (...)Sp.zo.0.wW.i (...)N. B. wS., umowe nr (...), przedmiotem
ktorej bylo wykonanie prac projektowych (I etap) oraz rob6t budowlanych (II etap) p.n. ,Budowa (...) przy ul. (...) w
0.” w terminie do 31.10.2010 r., za wynagrodzeniem 14.858.836,90 z}. Powierzenie wykonania wskazanych w umowie
prac innym wykonawcom wymagalo uprzedniej pisemnej zgody Miasta O., zgodnie z art. 647 k.c. Nadto, w terminie
7 dni od daty zawarcia niniejszej umowy, Konsorcjum przedlozy¢ mu mialo kserokopie uméw na roboty zlecone do
podwykonawstwa.



W dniu 29.06.2010 1. (...) Spbtka z 0.0. w K. zlecila powodce (...) Spodlce z 0.0. w K. dostawe dwoch sztuk zbiornikow
(...)fi1o00 firmy (...), po 14.256 z} za sztuke (tacznie 28.512 z} netto), w terminie do 2.07.2010 r., z terminem platnoéci
28 dni.

W dniu 19.07.2010 r. generalny wykonawca zawarl z powddka umowe nr (...) przedmiotem, ktérej bylo wykonanie
instalacji sanitarnych wewnetrznych, w budynku zaplecza treningowego oraz instalacji wentylacji, opisanych w
zalaczniku nr 1 i 2, na obiekcie Centrum (...) na ul. (...) w O.. Zgodnie z tym kontraktem, termin wykonania prac
nastgpi¢ mial do 15.09.2010 r., za wynagrodzeniem 419.815,26 zt netto + VAT, przy czym z naleznoSci wynikajacych
z faktur czeSciowych potracona miala by¢ kwota stanowiaca rownowarto$¢ 5% wartoéci brutto na konto gwarancji
usuniecia usterek oraz wad w okresie trwania rekojmi. Zaplata miala nastepowaé¢ w oparciu o faktury VAT — w
przypadku robot czeSciowych kwartalnie, badz w przypadku catkowitego wykonania zamoéwienia, po przekazaniu
budowy z koncowym protokolem stwierdzajacym bezusterkowe wykonanie robét. Strony w umowie zaznaczyly, ze
pozwanej w uzasadnionych wypadkach przystuguje prawo do bezposredniego przejecia umowy z powodka. Wezesdniej,
tj. wdniu 5.07.2010 . (...) Spotka z 0.0. w K. zawarla z pow6dka umowe nr (...) przedmiotem, ktorej bylo wykonanie
instalacji sanitarnych zewnetrznych. Zgloszenie stronie pozwanej o rzeczonych umowach nastapilo 14.07.2010 1.

W dniu 3.08.2010 r. odbyla sie narada, w ktorej uczestniczyli przedstawiciele (...) Sp. z 0.0. W notatce z przebiegu
tej narady wskazano na problemy, jakie pojawily sie podczas realizacji inwestycji. Poza tym, odbywaly sie raz badz
dwa razy na tydzien, rady budowy w obecnosci przedstawicieli pozwanej, powddka dolgczyla do nich 4.08.2010 1. —
uczestniczac regularnie. Wtenczas, powodka na biezaco informowala pozwana o zakresie wykonanych robo6t i wartoéci
jej zadania na okolo 1.000.000 zl. Przedstawiciele Miasta O. wiedzieli, co dzieje sie na budowie, zglaszali swoje uwagi
do prac wykonywanych. Pozwana nie zglaszala zastrzezen do zakresu prac podwykonawcéw i naleznych im za to kwot.
Zreszta o tym, ze pozwana akceptowala powodke jako podwykonawce $wiadcza

m. in. Wpisy w dzienniku budowy, dokonane przez kierownika robét, badz przedstawicieli pozwanej lub w ich
obecnosci.

Projekt budowy powstawal na biezaco, w trakcie realizacji poszczegélnych etapdéw. Generalny wykonawca mog}t
projekt elastycznie dopasowywac do biezacej sytuacji, gdyz wiazat go kontakt ,zaprojektyj i wybuduj”.

W trakcie prac pojawily sie problemy m.in. z odwodnieniem terenu i brakiem przylaczy gazowego i energetycznego,
brakiem frontu rob6t w zakresie bialego montazu, brakiem wykonania podstaw dachowych pod wentylatory czy
brakiem przej$cia dachowego pod komin, co uniemozliwialo powddce zakonczenie robét w umoéwionym terminie.
W rezultacie 1.10.2010 r. odbyla sie rada budowy, w ktorej uczestniczyli przedstawiciele pozwanej, powodki i
(...) Sp. z 0.0. Na niej powddka poinformowala strone pozwana, ze od 5.07.2010 r., jest firmg podwykonawcza
realizujaca na zlecenie (...) Spolki z o0.0. roboty w zakresie instalacji sanitarnych zewnetrznych na podstawie umowy
(...) 1 w zakresie instalacji sanitarnych wewnetrznych na podstawie umowy (...) z 19.07.2010 r. na laczng warto$c
999.815,26 zl netto. Wobec jednak wystepujacych probleméw z regulowaniem wynagrodzenia, prosi o wlaczenie
Miasta O. do rozwigzania powyzszego problemu i wpisania powodki na liste zgloszen firm podwykonawczych zgodnie
z obowiazujacymi przepisami. Wtenczas zostaly przekazane Prezydentowi Miasta O. rowniez umowy nr (...) dotyczace
instalacji sanitarnych.

Ostatecznie, odbiér robot instalacyjnych na obiektach Centrum (...) w O. wyznaczono na 14.10.2010 T. i
tym samym wystawione przed tym dniem przez powodke faktury, (...) Sp. z o.0. odsylala bez ksiegowania.
Pozwana w pi$mie z 13.10.2010 r. zwrocita sie do (...) Sp. z 0.0. o przedlozenie na piSmie informacji dotyczace
przydzialu poszczeg6lnych elementéw zakresu rzeczowego zadania w ramach aktualnego harmonogramu rzeczowo —
finansowego inwestycji, ktore realizuja wszyscy zgloszeni do niej, podwykonawcy. Jednocze$nie wniosla o przekazanie
kserokopii dokumentéw potwierdzajacych wszystkie dokonane zaplaty na rzecz zgloszonych podwykonawcow za
wykonane roboty, w ramach podwykonawstwa. W odpowiedzi na to pismo, (...) Sp. z 0.0. podala m. in., iz zakres
rzecz dla powddki to roboty instalacyjne wewnetrzne — orurowanie, roboty instalacyjne wewnetrzne — bialy montaz,



przylacze wody i sieci. Tego tez dnia odbyla sie kolejna narada robocza w przedmiocie wykonania kanalizacji sanitarnej
i przylacza do studni istniejace;.

Protokél odbioru cze$ciowego w zakresie instalacji wodnej, instalacji kanalizacyjnej, instalacji C.O. z kotlownia i
wentylacji mechanicznej zostal podpisany 19.10.2010 r. ze wskazaniem, iz jako§¢ wykonanych prac jest dobra, a
powodka usunie usterki do 25.10.2010 r. W dniu 20.10.2010 r. powddka wystawila na rzecz (...) Sp6iki z o.o. fakture
VAT nr (...) z tytulu wykonania robo6t instalacyjnych na kwote 335.852,21 zl netto (409.739,70 zl brutto) z terminem
platnosci 28 dni tytulem wykonania rob6t instalacyjnych z umowy nr (...) z 19.07.2010 r. W rzeczonym zakresie,
przedstawiciel powo6dki sporzadzil takze protokoél odbioru robot.

W dniu 25.11.2010 r. powbdka wystosowala do (...) Sp. z 0.0. ostateczne wezwanie do zaptaty na kwote 590.299,70
z} z tytutu faktury VAT nr (...) z dnia 11.10.2010 r. na kwote 180.560 zt brutto oraz nr 3/10/10 z dnia 20.10.2010 r.
na kwote 335.852,21 zl brutto. W odpowiedzi na powyzsze (...) Sp. z o.0. podala, iz z powodu op6znien w realizacji
budowy Centrum (...) w O. przy ul. (...), przez podwykonawcow w tym m.in. przez powddke — op6Znil sie odbior
koncowy, co powoduje pdzniejsze otrzymanie wynagrodzenia.

Protokét odbioru konicowego sporzadzono 14.12.2010 r. i w tym dniu (...) Sp. z 0.0. scedowala na Miasto O. nalezno$ci
wynikajace z faktur VAT (...) z 14.12.2010 r. w kwocie 180.560 zti (...)

z dnia 14.12.2010 r. w kwocie 327.997 zt na Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Uslugowo — Handlowe (...) Sp. z o.0.
w K. z faktur VAT nr (...) z 11.10.2010 r. na kwote 180.560 zt oraz nr 3/10/10 z dnia 20.10.2010 r. na kwote 327.997
z. W dniu 21.12.2010 r. powbddka wystawila na rzecz (...) Spolki z o.0. fakture VAT nr (...) z tytulu wykonania robét
instalacyjnych na kwote 83.963,05 zl netto (102.434,92 zl brutto) z terminem platnosci 28 dni tytulem wykonania
robét instalacyjnych z umowy nr (...) z 19.07.2010 r. W rzeczonym zakresie, przedstawiciel powddki sporzadzil takze
protokot odbioru robét.

Wezwania do zaplaty kierowane przez powodke do generalnego wykonawcy nie przyniosly rezultatu. W dacie
15.12.2010 r. powodka zwrdcila sie do pozwanej, informujac ja, iz generalny wykonawca (...) Sp. z 0.0. nie wywiazuje
sie z obowigzku zaplat za wykonany i odebrany przedmiot umowy. Wskazywala, ze nie otrzymala zafakturowanego
wynagrodzenia w lgcznej kwocie 483.852,21 7zl netto, ponadto pozostala do zafakturowania kwota za juz odebrany
przez inwestora przedmiot umowy wynosi 315.963,05 z} netto.

W dniu 31.12.2010 r. Urzad Miasta O. przelal na rzecz powddki kwote 327.997 z} tytulem nalezno$ci jaka scedowala na
nia (...) Sp. z 0.0. Powbédka powyzsza kwote zarachowala na nalezno$ci najdawniej wymagalne, tak ze z wystawionych
przez nig faktur VAT z tytulu umowy nr (...) przeznaczona zostala kwota 180.570 zl, a z umowy nr (...) przeznaczona
zostata kwota 156.465 zl. Negocjacje, co do terminu platnoSci pozostalej czeéci wynagrodzenia powodki z generalnym
wykonawcg trwaly do konica stycznia 2011 r. i nie przyniosly one spodziewanego efektu.

W piSmie z 3.02.2011 r., w zwigzku z wystapieniem (...) Sp. z 0.0. z wnioskiem o ogloszenie upadlosci, powodka

wezwala pozwang do uregulowania naleznego jej wynagrodzenia w trybie art. 647' § 5 k.c. Podala, ze generalny
wykonawca nie wywiazal sie z obowiazku zaplaty naleznego wynagrodzenia za wykonane prace budowlane na
inwestycji w lacznej kwocie 682.847,38 zl, wynikajacego z uméw (...). O fakcie tym powddka jako oficjalnie zgloszony
i zaakceptowany podwykonawca wielokrotnie informowala. Z korespondencji wynika, iz Miasto O. zdawalo sobie
sprawe z sytuacji na inwestycji, znalo tez zakres oraz tre§¢ umowy o podwykonawstwo, ktora zawarta (...) Sp. z
0.0. z powbddka. Dodatkowo powddka udostepnila stronie pozwanej egzemplarze swoich umoéw, wobec czego obecnie
przesyla jej wystawione na rzecz generalnego wykonawcy faktury VAT.

W odpowiedzi na powyzsze pozwana podala, ze wszystkie §rodki w ramach zadania Budowa Centrum (...) przy ul. (...)
w O. zostaly rozliczone zgodnie zumowa nr (...) z dnia 5.10.2009 r. wraz z p6Zniejszymi aneksami. Dodala, ze pow6dka
jako oficjalny podwykonawca zgloszony do Urzedu Miasta O., zostala splacona w zakresie wykonanych robét, ktorych
jako realizator zostat oficjalnie zgloszony i do wysokos$ci kwot, ktore sg okreslone



w harmonogramie rzeczowo — finansowym ww. umowy. W ocenie pozwanej umowy za roboty zlecone do
wykonania powodce, a przedlozone przez Lidera Konsorcjum nie okreslaly kwot i zakresu jaki zostal okreslony w
harmonogramie do umowy (...). Po interwencji u wykonawcy, pozwana uzyskala od Konsorcjum zakresy robot zlecone
w podwykonawstwie, ktore zgodnie z harmonogramem dla firmy (...) obejmowaly: roboty instalacyjne wewnetrzne
— orurowanie, roboty instalacyjne wewnetrzne — bialy montaz, przylacze wody i sieci w lacznej wysokosci 589.260
z}. Kwota ta zostala zabezpieczona i wyplacona powodce cze$ciowo ze Srodkoéw przelanych z konta bankowego Lidera
Konsorcjum, a cze$ciowo cesja wierzytelnosci. Poza tym pozwana zaprzeczyla by powodka nigdy nie udostepniata jej
swoich egzemplarz umoéow z (...) Sp. z o.o.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy uznal, iz powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu I Instancji brak jakichkolwiek zastrzezen pozwanej w toku realizacji inwestycji ,Budowa Centrum (...)
przy ul. (...) w O.”, co do umoéw zawartych przez generalnego wykonawce — lidera Konsorcjum: (...) Sp.z 0.0. wK. z
podwykonawca — Przedsiebiorstwem Produkcyjno- Uslugowo- Handlowym (...) Sp. z 0.0. w K. dowodzi, iz pozwana
podwykonawce tego w pelni akceptowala i umowy te sg wobec niej skutecznie. Zdaniem Sadu nie sprzeciwia sie temu
fakt, ze w kontrakcie pozwanej zawartym z Konsorcjum nr (...)/2009/11/1z dnia 5.10.2009 r. zakre§lony zostal termin
7 dni na przedlozenie umoéw podwykonawstwa, jak tez fakt braku pisemnej zgody pozwanej na ich zawarcie. Powolujac

sie na brzmienie art. 647" § 2 i 5 k.c. Sad stwierdzil, ze pozwana przyznala, iz 14.07.2010 r. zgloszono jej fakt zawarcia
umowy nr (...) Z 19.07.2010 T., a przy tym nie wykazala by sprzeciwiala sie temu w jakimkolwiek zakresie. Poza tym w
piSmie z 13.10.2010 . 1z 21.02.2011 r. pozwana potwierdzila fakt zgloszenia jej, iz podwykonawca robot jest powodka,
w rezultacie czego ta wpisana zostala do dziennika budowy przez kierownika. Sad podkreslil, ze strony aktywnie
uczestniczyly w radach budowy, na ktorych na biezaco omawiane byly problemy zwiazane tak z wykonywanymi
pracami (w tym ich op6Znieniem i tego przyczynach) jak i z kwestiami finansowymi podwykonawcoéw. Pozwana
musiala mie¢, wiec wiedze zaré6wno o podwykonawcy (powodce) jak i zakresie oraz wartoSci prac, ktore realizowal.
Swiadomoéé tej ostatniej okolicznoéci wynikala, w ocenie Sadu najdobitniej z rozmowy odbytej z Prezydentem Miasta,
w dniu 1.10.2010 r., w czasie ktérej dodatkowo przedstawiona zostala dokumentacja projektowa wraz z zawartymi
umowami nr (...) wskazujacymi wartosci Swiadczenia i stosowne pismo.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu, nie polegaly na prawdzie twierdzenia pozwanej, iz tylko warto$¢ 589.260 zl
ustalona wedlug pierwotnego kosztorysu robét, nalezna byla powodce, bowiem pozwana nie ograniczala swej
odpowiedzialnoéci ponad ta kwote, a nadto nie kwestionowala dokumentacji projektowej jaki przedstawila pozwanej
powodka na spotkaniu w dniu 1.10.2010 r. oraz protokotu odbioru wykonanych robét z 14.12.2010 r. Sad zaznaczyl, iz
o bezzasadnoS$ci twierdzen pozwanej $wiadczy fakt, iz wg harmonogramu, warto$¢ prac obejmujacych instalacje
wewnetrzne, a wiec umowy nr (...) wynosit 280.800 zl, podczas gdy pozwana przelala z tego tytulu na rzecz powodki
kwote 327.997 zk. Poza tym pozwana nie kwestionowala, ze zawarta przez nig umowa z generalnym wykonawca, byta w
systemie ,zaprojektuj i wybuduj”, co charakteryzowalo sie tym, iz warto$ci poszczegblnych rob6t mogly sie zmieniac,
byleby nie przekroczy¢ warto$ci calego zadania (calej inwestycji), stad kwoty zawarte w harmonogramie mogly byc
na dalszym etapie robo6t inne.

W ocenie Sadu powodka, po mysli art. 451 § 3 k.c., miala prawo przelang jej przez pozwana kwote zarachowac¢ na poczet
dlugu najdawniej wymagalnego, tj. wéwczas wymagalnych faktur nr (...) oraz w czesci faktury nr (...) z umowy (...)
na sume 409.739,70 zl brutto. Zdaniem Sadu Okregowego, skoro wszelkie odbiory odbywaly sie w obecnosci strony
pozwanej, poprzedzone naradami z budowy, na ktorych stwierdzano stan zaawansowania robo6t i podniesiony koszt,
to inwestor ponosi za powyzsze odpowiedzialnoé¢. Warunkiem solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora jest jedynie to,
by znal on lub mial mozliwo$¢ poznania, postanowien umowy wykonawcy z podwykonawca, wyznaczajacych zakres
jego odpowiedzialno$ci i warunek ten zostal spelniony.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad rozstrzygnal stosownie do jego wyniku.

Strona pozwana wniosta apelacje od niniejszego wyroku i zaskarzajgc go w calo$ci zarzucila Sadowi Okregowemu, ze
przy jego wydaniu dopuscil sie:



1. naruszenia prawa materialnego poprzez bledna jego wykladnie, to jest bledng wykladnie art. 647' § 5w zw. z art. 647"
§ 2 k.c. przez przyjecie, ze pozwana ponosi solidarng odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane

wykonane przez powoda, w sytuacji, gdy w $wietle art. 647" § 2 k.c., dla powstania po stronie powoda obowigzku
zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy niezbedne byto przedstawienie przez wykonawce umowy z podwykonawca lub
jej projektu wraz z czeécia dokumentacji dotyczgcg wykonania robét okreslonych w umowie lub projekcie, a umowy
zawierajacej wszystkie istotne jej postanowienia nie przestawiono;

2. naruszenia przepiséw postepowania majacego wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c. polegajacego na:

— wywiedzeniu, iz pozwana znala kwote wynagrodzenia naleznego powodowi z dowodéw, ktdre nie dawaly ku temu
podstaw, a to z faktu przeprowadzenia odbioréw i odbycia rad budowy, ktore dotyczyly spraw technicznych i nie
obejmowaty kwestii platno$ci;

— pominieciu przez Sad tresci protokoléow z rad budowy, z ktérych jasno wynika, iz kwestia wynagrodzenia i jego
wysokoSci nie byla na spotkaniach omawiana;

— uznaniu przez Sad, wbrew przedstawionym dowodom z dokumentdéw, iz pozwana nie wnosila jakichkolwiek
zastrzezen, co do umow zawartych przez powodke z generalnym wykonawca, w sytuacji, gdy pozwana czynila starania
nakierowane na ustalenie istotnych postanowien laczacych strony umoéw;

- przyjeciu, iz realizacja inwestycji w konwencji ,zaprojektuj i wybuduj” charakteryzuje sie tym, iz wartosci
poszczegblnych robot moga sie zmieniaé, w sytuacji, gdy zmiana kwoty wynagrodzenia moze ulec zmianie jedynie
w przypadku zlecenia podwykonawcy rob6t dodatkowych.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i zasadzenie na swojg rzecz kosztow
postepowania w I i II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, ewentualnie jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji, celem ponownego rozpatrzenia, przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu
za II instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jedynie w czeSci zastlugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, wbrew stawianym w jej ramach zarzutom, ustalenia faktyczne Sadu Okregowego
znajduja pelne oparcie w zebranym w niniejszej sprawie materiale dowodowym, dlatego tez staly sie one podstawa
jej rozpoznania.

Przystepujac do szczegdlowego omodwienia, w ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo podstaw do uznania, ze Sad
Okregowy dopuscil sie obrazy art. 233 k.p.c. w stopniu majacym wplyw na wynik sprawy. Jak trafnie wskazuje
apelujaca, kwestia wynagrodzenia podwykonawcdw, w tym i powodowej Spolki, nie byla szczegdlowo omawiana na
radach budowy, co nie oznacza, ze w ogoéle nie byta przedmiotem rozméw. Z protokoldéw tychze narad wynika, ze
dotyczyly one w gléwnej mierze spraw technicznych. Niemniej jednak ustalenie w kwestionowanym przez skarzaca
zakresie, a to omawiania na radach budowy takze spraw finansowych, Sad I Instancji oparl nie na protokotach narad,
lecz na zeznaniach $swiadkow m. in. K. G., S. P. (1), A. P., M. S. i wyjas$nieniach przedstawiciela powoda — E. P..
Zeznania tych Swiadkéw korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, w tym takze z protokolem z narady
z dnia 3.08.2010 r. (k. 33), w ktérym wskazano, iz w przypadku uszkodzenia grzejnikdw zamontowanych na §cianach,
koszty pokrywa (...). Dowody te Sad uznal za wiarygodne, co w Swietle brzmienia art. 328 § 2 k.p.c., nie wymagalo
szerszego omoOwienia, gdyz w pisemnym uzasadnieniu wyroku sad powinien wskazaé przyczyny, dla ktérych innym
dowodom niz te, na ktorych oparl ustalenia faktyczne, odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Przywolany wyzej



zapis §wiadczy o fakcie, ze przedmiotem narad, poza dokonaniem oceny postepu prac i ich zakresu, byly takze kwestie
finansowe, choé te ostatnie, jako poboczne, nie zostaly ujete w tresci sporzadzanych woéwczas protokotow.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby po powzieciu informacji o treSci umowy nr (...) z dnia
19.07.2010 r., na podstawie ktorej zostaly wystawione faktury, ktorych zaplaty domaga sie powddka w niniejszej
sprawie, pozwana Gmina poczynila jakiekolwiek dzialania, ktore wskazywalyby na zgloszeniu przez nig zastrzezenia,
co do jej zapisdw, czy kompletno$ci. Wprost przeciwnie, z korespondencji miedzy stronami, a takze miedzy Gming O.,
a glownym wykonawca, w szczegdlnosci z pisma z dnia 13.10.2010 r. (k. 52), plynie wniosek, ze dzialania pozwanej
ograniczyly sie jedynie do wezwania lidera konsorcjum — (...) Sp. z 0.0. w K. do przedlozenia na piémie informacji
dotyczacych przydzialu poszczegolnych elementow zakresu zadania w ramach aktualnego harmonogramu rzeczowo-
finansowego inwestycji, ktore realizuja wszyscy oficjalnie zgloszeni pozwanej podwykonawcy. Jednocze$nie pozwana
wniosla o przekazanie jej kopii dokumentéw potwierdzajacych wszystkie dokonane zaptaty na rzecz zgloszonych
podwykonawcéw. Z tresci tego pisma nie sposéb wysnué wniosku, iz Gmina O. zglaszala zastrzezenia, co do uméw
zawartych przez generalnego wykonawce ze strong powodowa, ktérymi egzemplarzami juz wéwczas dysponowala.
Pozwana ograniczyla zatem swoje dzialania, do ustalenia tresci wszystkich zawartych przez generalnego wykonawce
umoéw z podwykonawcami, w tym i z powodowa Spo6tka, a po uzyskaniu niepelnych informacji w tej mierze, nie
poczynila dalszych krokéw zmierzajgcych do wyegzekwowania od (...) Sp. z 0.0. w K. tychze wiadomosci. Podkre§lié¢
nalezy, ze ani w dniu uzyskania informacji o kolejnej zawartej przez lidera konsorcjum umowie z powodowa Spo6ika,
ani p6zniej, pozwana nie zglosila na piSmie jakiegokolwiek sprzeciwu, nie uzewnetrznita tez

w inny spos6b woli zgloszenia zastrzezen w tej mierze.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz realizacja inwestycji w systemie ,zaprojektuj i wybuduj”
polegala na mozliwoéci zmian warto$ci poszczegélnych robot, nie przekraczajac jednak granicach wartosci calej
inwestycji. Innymi stowy w ramach tej konwencji generalny wykonawca mogt elastycznie dostosowywaé projekt do
biezacej sytuacji. Zasadno$¢ tego stanowiska potwierdzili stuchani §wiadkowie — K. G., S. P. (2) i przedstawiciel
powoda E. P.. Dodatkowo okolicznoé¢ te potwierdza takze dokonywanie zmian w projekcie w czasie jego realizacji,
w konsekwencji czego warto$¢ poszczegoblnych robot ulegala zmianie. Powyzsze w sposob posredni potwierdza takze
zapis

§ 3 pkt 3 zdanie drugie umowy nr (...) z dnia 5.10.2009 r., zgodnie

z ktorym zmiany wprowadzane w harmonogramie rzeczowo-finansowym nie beda wymagaly zawarcia aneksu do
umowy. Wskazanej wykladni systemu ,zaprojektuj

i wybuduj” nie sprzeciwiaja sie postanowienia programu funkcjonalno-uzytkowego. Wreszcie podniesé nalezy, ze
zeznan Swiadkéw, co do znaczenia przyjecia omawianej konwencji pozwana nie kwestionowala, nie przedstawila tez
zadnych dowodéw $§wiadczacych o mylnym rozumieniu tej obowigzujacej strony konwencji.

Tranie natomiast pozwana zarzucila, iz Sad Okregowy naruszyl art. 647" § 5 w zw. z art. 647" § 2 k.c. w czeéci dotyczacej
zasadzenia 34.784,64 zl z tytulu zakupu przez strone powodowa zbiornikéw V.. Jak wynika z poczynionych ustalen
zbiorniki te zostaly zakupione w ramach zlecenia nr (...) z dnia 29.06.2010 r., ktérego stronami byla powodka i (...)
Sp. z 0.0. w K.. Zbiorniki te, po ich dostarczeniu przez powodke, zostaly zainstalowane na budowie Centrum (...) ul.
(...) w O.. Ich zakup objety byl ustaleniami poczynionymi wylgcznie przez strony owego ,zlecenia”, a pozwana nie
brala w nich udzialu, ani nie zostala o tych ustaleniach powiadomiona. Zakres rob6t wykazany w kopiach umoéw (...),
przekazanych pozwanej nie zawieral zakupu i montazu zbiornikéw. Nadto zaznaczy¢ trzeba, iz w okresie, w ktorym
wydano zlecenia, a wiec w czerwcu 2010 r. powddka nie byla podwykonawea (...) Sp. z 0.0. w K., ajedynie jednorazowo
realizowala zlecenie lidera konsorcjum. Nadto roszczenie to nie dotyczy umowy o roboty budowlane, co wyklucza

zastosowanie w tym przypadku art. 647" § 5 k.c.

Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego do uznania, ze
pozwana zobowigzana jest do zaplaty na rzecz strony powodowej kwoty 34.784,64 zl (zardbwno w oparciu o powyzsza
regulacje, jak i z innego tytulu prawnego).



Pozostale twierdzenia pozwanej zmierzajace do wykazania, iz Sad I Instancji dopuscil sie uchybiania prawa
materialnego, poprzez zasadzenie naleznego stronie powodowej, a dotychczas niezaplaconego wynagrodzenia z tytulu
realizacji umowy nr (...), nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

W szczeg6lnoSci nalezy zwrdcic¢ uwage, ze inwestor, zgodnie

z art. 647" k.p.c., nie musi wyraza¢ zgody na zawarcie umowy wykonawcy generalnego z podwykonawcg. Wyrazenie
zgody jest jedynie uprawnieniem tego podmiotu, nie za$ jego obowigzkiem. W pelni podzieli¢ trzeba poglad Sadu
Najwyzszego, iz zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca moze
by¢ wyrazona w dwojaki spos6b — bierny (pasywny) oraz czynny (aktywny). Wyrazenie zgody w sposob bierny objawia
sie brakiem zgloszenia na piSmie sprzeciwu lub zastrzezeni w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce
umowy z podwykonawcg lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczacg wykonania robét okre§lonych w

umowie lub projekcie. Przyjmuje sie fikcje prawna, ze inwestor zgode wyrazil. Poniewaz jednak w art. 647" k.c.
chodzi o odpowiedzialno$¢ inwestora za cudzy dlug, interes inwestora zostal zabezpieczony poprzez obowiazek
przedstawienia mu stosownej dokumentacji. Przyjmujac fikcje wyrazenia w sposob bierny zgody, ustawodawca
zaklada, ze inwestor zapoznal sie, a w kazdym razie mogl sie zapoznaé z ta dokumentacja i ma, badZz powinien
posiada¢, wiedze o zakresie rob6t i wynagrodzeniu uzgodnionym w umowie z podwykonawca. Drugi sposéb wyrazenia
zgody (czynny) moze przybraé rozna forme. Inwestor moze wyrazaé¢ ja w spos6b wyrazny pisemnie, badZ ustnie,
albo poprzez inne zachowanie, ktére w sposéb dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.). Moze zatem nastapic
to poprzez czynnoSci faktyczne, w sposéb dorozumiany, na przyklad przez tolerowanie obecno$ci podwykonawcy
na placu budowy, dokonywanie wpisow w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego robot,

oraz dokonywanie podobnych czynnoéci. Przepis art. 647" § 2 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialno$ci inwestora od
przedlozenia mu dokumentacji, je$li wyraza w spos6b czynny zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji.
Moze on uzyskaé¢ wiedze o umowie pomiedzy wykonawca a podwykonawcg z dowolnego Zrédla, zaréwno przed jej
zawarciem, jak i pdzniej. Ustawodawca zaklada, ze jezeli inwestor zgode w spos6b czynny wyraza, to wie co robi i nie
jest juz potrzebny zaden mechanizm obronny (por. wyrok SN

z dnia 4.02.2011 1., III CSK 152/10, LEX nr 1102865).

Na gruncie niniejszej sprawy zgoda, o ktérej mowa w art. 647" § 2 k.p.c. zostala przez inwestora — Gmine O.
udzielona i to w sposéb aktywny. Trzeba wszak mie¢ na uwadze, ze przedstawiciele pow6dki od 3.08.2010 r. regularnie
uczestniczyli w radach budowy, ktére byly spotkaniami uczestnikéw inwestycji. Udzial w nich braly réwniez osoby
reprezentujace pozwana. Z notatek i z protokoldéw z rad budowy wynika, ze strona powodowa byla traktowana jako
oficjalny podwykonawca i tak tez byla w tych notatkach okre$lana. Zasady logicznego rozumowania wskazuja, ze
skoro na naradach byly szczegélowo omawiane roboty wykonane przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustlugowo —
Handlowe (...) Spdtka z 0.0. w K., ktdre nie byly objete przedlozona pozwanej w lipcu 2010 r. umowa nr (_..), inwestor
juz w tym czasie musial powzia¢ informacje o istnieniu kolejnej umowy miedzy gléwnym wykonawca, a powodowa
Spoélka. Dysponujac taka wiedza pozwana nie poczynila zadnych krokéw majacych na celu zapoznanie sie z treécig
tej umowy. Nie sprzeciwiala sie takze obecno$ci powodowej Spolki na terenie budowy, w zakresie robot, ktore z tej
umowy wynikaly. Wprost przeciwnie, dokonywala ocen tychze robét, wnoszac zastrzezenia i uwagi, co do postepow
prac. Strona pozwana dokonywala réwniez odbioru prac wykonach przez strone pozwana, o czym Swiadcza wpisy w
dzienniku budowy.

Nawet pomijajac powyzsze, trzeba mie¢ na wzgledzie okoliczno$¢, iz wobec niewywiazywania sie przez (...) Sp.z0.0. w
K. zbiezacych platnosci, w dniu 1.10.2010 r. odbylo sie spotkanie przedstawicieli powodki z reprezentantem pozwanej,
o czym zeznawali Swiadkowie, a czemu pozwana nie przeczyla. Jak wynika z osobowych zrédel dowodowych, w
trakcie tego spotkania pozwana powziela informacje nie tylko o tre$ci umowy nr (...), ale takze o wysokosci zadluzenia
generalnego wykonawcy z tytutu jej realizacji. Zobowigzala sie wowczas wyjasnié zaistniala sytuacje, choé¢ faktury
podsumowujace roboty w zakresie instalacji sanitarnej wewnetrznej zostaly ostatecznie wystawione nieco p6zniej.
Powyzsze znajduje odzwierciedlenie takze w pi$émie z dnia 1.10.2010 r. adresowanym do pozwanej, w ktérym powddka
wymienila laczng kwote wykonanych rob6t — 999.815,26 zl. Poza tym, na tymze spotkaniu zostala przedlozona



pozwanej Gminie kopia umowy nr (...), ktéra zawierala okreslenie przedmiotu robo6t i ich cene, bez kosztorysow
wykonawczych. Co prawda pozwana zaprzeczyla, jakoby znana jej byta uzgodniona cena tej umowy podajac, iz
otrzymane od generalnego wykonawcy i podwykonawcy egzemplarze umowy nie zawieraly cen, jednak okolicznos$ci
tej nie udowodnila. Podkresli¢ nalezy, ze pozwana nie kwestionowala faktu odbycia spotkania z przedstawicielem
Gminy O. w dniu 1.10.2010 r., kiedy to wlasnie wtedy otrzymala kopie umowy — jej zdaniem niekompletna. Stuchani
w sprawie $wiadkowie jednoznacznie stwierdzili, ze przygotowany i przedlozony przez powddke dokument nie
zawieral jakichkolwiek wykreslen, w szczeg6lnos$ci w zakresie ceny. Ponadto cena ta byla podana w rozmowie z
przedstawicielem pozwanej i zostala uwidoczniona w piSmie przewodnim — lacznie z wynagrodzeniem za roboty z
umowy (...). Oprbcz tego na wiedze strony pozwanej o wysoko$ci wynagrodzenia wynikajacego z drugiej umowy,
uzyskana juz w trakcie rad budowy, w ktérych strona powodowa uczestniczyta od sierpnia 2010 r., wskazali
$wiadkowie — m. in. K. G., S. P. (3), M. S..

Braki przedlozonego pozwanej przez generalnego wykonawce egzemplarza umowy, w ocenie skarzacej, zwalnialy
ja z odpowiedzialnoSci za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy ustalonego w tej umowie. Stanowiska strony
pozwanej nie mozna zaaprobowac. Nawet, bowiem pomijajac powyzsze rozwazania $wiadczace, ze w rzeczywistosci
do pozwanej dotarla informacja o cenie, to elementarna dbalosé o wlasne interesy wymagala, aby w sytuacji, gdy
generalny wykonawca sklada egzemplarz umowy obarczony brakami, zazada¢ egzemplarza umowy zawierajacego
dane dotyczace wynagrodzenia i ewentualnych dokument6éw, ktére moga mie¢ wplyw na odpowiedzialno$¢ strony

pozwanej wynikajaca z art. 647" k.p.c. Podjecie takich czynnoéci bylo uzasadnione tym bardziej, ze z umowy w wersji
zlozonej do akt sprawy przez strone pozwana wynikalo, iz wynagrodzenie ma charakter ryczaltowy. Tymczasem
pozwana nie zlozyla zadnych zastrzezen, ani nie wniosla o uzupehienie danych. Skarzaca nie zastrzegla, ze jej
odpowiedzialno$é¢ bedzie ograniczona do okreslonej kwoty, z kolei z jej zachowania nie mozna wysnué wniosku, ze nie
zgodzila sie ona na zawarcie umowy z podwykonawca. Wobec powyzszego nalezalo oceni¢, ze strona pozwana umowe
zaakceptowala i musiala liczy¢ sie z tym, ze bedzie odpowiada¢ za wynagrodzenie strony powodowej do pelnej jego
wysokoSci.

Nawet zatem gdyby przyjaé, iz najpézniej w dniu 20.10.2010 r. (data przedlozenia przez (...) Sp. z 0.0. w K.
niekompletnej kopii umowy z pismem wskazujacym na zakres robot powodki) pozwana zostala poinformowana przez
wykonawce o zawarciu umowy z podwykonawca nr (...), a umowa ta nie zostala jeszcze w calosci wykonana, gdyz
mialo to miejsce dopiero w grudniu 2010r. (protokét odbioru cze$ciowego z dnia

19.10.2010 1. k. 55 - 56, protokol koncowego odbioru inwestycji z dnia 30.12.2010 1.

k. 170, termin wystawienia faktur, o ktérych mowa w pozwie), nie bylo formalnych przeszkod, by pozwana wyrazila
sprzeciw wobec dzialan i obecno$ci powddki na budowie, lub tez zglosila zastrzezenia w tym wzgledzie, co wylgczyloby
jej odpowiedzialnoé¢ wobec podwykonawcy. Zachowujac postawe bierna, po uplywie 14 dni od tego zdarzenia Gmina
0., w sposob dorozumiany wyrazila zgode na zawarcie tej umowy. Zgoda ta wywarta skutek od daty zawarcia umowy
wykonawcy z podwykonawcg i w zwiazku z tym pozwana ponosi solidarng odpowiedzialno$é za zaplate umoéwionego
wynagrodzenia powodki.

Istotne znaczenie dla sprawy ma takze okolicznos$é, ze strona pozwana cze$ciowo zadluzenie z tytulu wynagrodzenia
stronie powodowej zaplacila, co niewatpliwie Swiadczy o tym, ze swoja odpowiedzialno$é wobec powddki, co do zasady
akceptowala.

Reasumujgc powyzsze, w realiach rozpoznanej sprawy nalezalo uznaé, ze strona pozwana, znala umowe generalnego
wykonawcy z podwykonawca i byla w jej posiadaniu, a co najwyzej mozna tu méwic o tym, ze na poczatkowym etapie
nie znala kwoty wynagrodzenia, co jednak nalezy przypisa¢ jedynie jej zaniedbaniom, z ktérych nie moze obecnie
wywodzi dla siebie korzystnych skutkéw prawnych. Mimo powziecia w trakcie realizacji umowy niewatpliwych
wiadomosci o wysokoSci wynagrodzenia w dalszym ciggu nie zglaszala zadnych zastrzezen, w szczegélnoéci nie
ograniczyta swojej odpowiedzialnoéci do okre$lonej kwoty. Takie zachowanie strony pozwanej nie zastuguje obecnie
na ochrone, gdy sie zwazy, ze dysponowala pelna dokumentacja inwestycji i uczestniczyla na biezaco w radach budowy.



Poza tym skarzgca nie moze broni¢ sie argumentem, zgodnie z ktérym odpowiada za wynagrodzenie strony
powodowej wynikajgce z umowy do wysoko$ci wynikajacej z kosztorysu do projektu umowy jaka zawarla z generalnym
wykonawcg. Powddka nie byla strong tej umowy, nie byly jej znane porozumienia miedzy generalnym wykonawca
a inwestorem. Nadto umowa byla realizowana w konwencji ,,zaprojektuj i wybuduj”. Brak jest rowniez podstaw do
uznania, ze uzgodnione miedzy (...) Sp. z 0.0. w K., a powodka wynagrodzenie za prace objete ta umows, zostalo
zawyzone i odbiegalo w sposob istotnie od cen rynkowych, co mogloby §wiadczy¢ o dzialaniu sprzecznym z prawem,
czy tez naruszajacym zasady wspoélzycia spolecznego.

Nie zashugiwal na uwzglednienie rowniez zarzut skarzacej, iz powodka nie byla uprawniona do zarachowania na
poczet dlugu najdawniej wymagalnego przelanej przez pozwang kwoty 327.997 zl. Do powyzszej czynno$ci uprawniala
powddke dyspozycja art. 451 § 1 i 3 k.c. Otéz z treSci polecenia przelewu nie wynikalo, ktéry dlug skarzaca
zamierza uregulowaé. Nie mogly by¢ takze znane powodowej Spolce zamiary, czy tez wzgledy, ktérymi kierowala sie
pozwana dokonujac przelewu. W szczegolnosci brak jest podstaw do uznania, ze powddce byla znana umowa cesji
wierzytelno$ci miedzy (...) Sp. z 0.0. w K., a Gming O.. Nie wiedziala zatem, czego ten przelew wierzytelnosSci dotyczy,
dlatego tez mogla zaliczy¢ otrzymane w dniu 31.12.2010 r. §rodki na poczet najdalej wymagalny i nieuregulowanych
faktur z umowy (...) i czeSciowo w zakresie faktury (...) z umowy (...). Skoro brak byto miedzy stronami porozumienia,
co do rozliczenia kwoty 327.997 zl na poczet roszczen dochodzonych pozwem, postepowanie powodki w tej mierze
bylo zgodne z prawem.

Za zasadny nalezalo z kolei uznaé zarzut naruszenia art. 647" § 5 k.c., w zakresie ktérym dotyczyl on uznania przez Sad
Okregowy, ze strona pozwana ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ z generalnym wykonawca wobec strony powodowej
roéwniez w zakresie naleznoSci ubocznej, obejmujacej jego zobowiagzania z tytulu op6znienia w zaplacie zasgdzone;j
nalezno$ci gtéwnej, z tytulu wynagrodzenia.

Nalezy zwréci uwage, ze z art. 647" k.c. nie wynika, aby inwestor oraz generalny wykonawca, ponosili odpowiedzialnoéé
solidarng wobec podwykonawcy za nalezno$ci uboczne, w takim samym zakresie jak podmiot zobowigzany do tego
z umowy. Wniosku takiego nie mozna wysnu¢ z literalnego brzmienia powyzszej regulacji, a majac na uwadze,
dolegliwy i wyjatkowy charakter wprowadzonej ustawa odpowiedzialnosci solidarnej inwestora i wykonawcy, nie ma
jakichkolwiek podstaw do stosowania w tym zakresie wykladni rozszerzajacej. Przyjecie tego pogladu nie koliduje
w jakimkolwiek zakresie z istoty solidarnoéci, gdyz zgodnie z wola ustawodawcy zleceniodawca strony powodowej
oraz inwestor i generalny wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialno$¢, ktéra zgodnie z art. 366 k.c. uprawnia
wierzyciela do zadania §wiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, przy
czym odnosi sie ona wylacznie do naleznego podwykonawcy wynagrodzenia.

Nalezy w tym zakresie zwrocil uwage, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej w przeciwienstwie do odpowiedzialno$ci spotki
(...), wynika z ustawy, a nie z umowy, w ramach ktorej jej strony okreélily terminy zaplaty wynagrodzenia naleznego
powodowej Spolce. Pozwanej umowa ta nie wiaze, gdyz nie jest jej strona. Z tych tez powoddéw nie moze w oparciu o
nig formulowaé zarzutow, ktore przystuguja wylacznie zleceniodawcy np. nalicza¢ kar umownych w nich okre$lonych
i dokona¢ ich potracenia z dochodzona nalezno$cia, a z drugiej strony pozostawanie przez generalnego wykonawce w
opdznieniu w realizacji swych zobowigzan do zaplaty wynagrodzenia, nie oznacza pozostawania w op6znieniu w jego
realizacji przez pozwana.

Idea wprowadzenia tej surowej odpowiedzialnosci podmiotéw, nie bedacych powigzanych stosunkiem obligacyjnym
z danym uczestnikiem procesu inwestycyjnego, bylo stworzenie regulacji chronigcych podwykonawcéw przed
negatywnymi konsekwencjami nierzetelno$ci ich zleceniodawcow, poprzez mozliwo$é dochodzenia roszczen
wobec podmiotéw, ktére z wykonania przez nich roboét uzyskaly korzysci. Spelmienie przeslanek powstania tej
odpowiedzialnoéci stanowi bardzo skuteczng ochrone, gdyz mozliwoé¢ dochodzenia roszczenia stworzona zostata
juz od momentu, kiedy nalezno$¢ z tytulu wynagrodzenia stala sie wymagalne wobec kontrahenta umownego, przy
czym nie jest to odpowiedzialnoéé¢ subsydiarna, lecz solidarna. Nie do pogodzenia z idea tej regulacji jest stwarzanie
sytuacji, w ktorej inwestor i generalny wykonawca mieliby ponosi¢ odpowiedzialno$é¢ za opdznienie w realizacji



zobowigzan przez strone umowy zawartej z podwykonawca, kiedy ten ostatni zwlekalby z dochodzeniem swoich
roszczen wobec nich, przy braku ich §wiadomosci zaistnienia sytuacji rodzacej ich odpowiedzialno$é. Wezwanie
skierowane do inwestora o zaplate wynagrodzenia w oparciu ta regulacje, niezwlocznie po uplywie terminu zaplaty
faktur stwarza szanse na zdyscyplinowanie z jego strony nierzetelnego wykonawcy, czy tez skutecznego dochodzenia
wobec niego roszczenia regresowego, przy jednoczesnym zapewnieniu uprawnionemu zaspokojenia jego roszczen o
wynagrodzenie w pelnym wymiarze.

Odnoszac sie zatem do kwestii naleznoSci odsetkowych, Sad Apelacyjny uznal, iz zastosowanie znajdzie w tym
przypadku art. 455 k.c. Powodka wezwala pozwana do zaplaty naleznego jej wynagrodzenia pismem z dnia 3.02.2011
r. i w tej to dacie pozwana powziela informacje o wysokoS$ci zadluzenia wzgledem podwykonawcy. Wezwanie to
zostalo pozwanej doreczone za pomocg faksu w tym samym dniu. Wskazany okres platnosci wynosit 7 dni i uptynatl
bezskutecznie w dniu 10.02.2010 r. Od dnia 11.02.2011 r. pozwana pozostawala zatem w opdznieniu z zaplata
zasadzonej nalezno$ci gléwnej i od tej daty, po mysli art. 481 § 1 k.c., naleza sie powddce odsetki ustawowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w jego punkcie
I, poprzez oddalenie powodztwa, co kwoty 34.784,64 z} oraz w zakresie odsetek liczonych od kwoty 330.100,38 zl za
okres poprzedzajacy date 11.02.2011T.

Konsekwencja tej zmiany, byla zmiana pkt IT zaskarzonego wyroku, obejmujacego rozstrzygniecie o kosztach procesu.
Kierujac sie zasada stosunkowego rozdzielenia tych kosztéw, o ktérej mowa w art. 100 k.p.c., nalezalo zasadzié¢ od
pozwanego na rzecz powoda kwote 23.082 zl. Powddka uiécila, bowiem oplate sadowa od pozwu w wysoko$ci 18.245
zl, poniosta zaliczki na wynagrodzenie §wiadkéw w wysokosci 802,36 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w
wysoko$ci 17 zt i koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 7.200 zt (}acznie 26.264,36 zl). Z kolei pozwana uiécila
oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zt i poniosta koszty wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci
7.200 zk. Lacznie koszty procesu wyniosly 33.481 zl. Koszty te zostaly stosunkowo rozdzielone, stosownie do wyniku
niniejszej sprawy, ktéra powodka wygrala w 90,50%.

Dalej idaca apelacja jako niezasadna, na podstawie art. 385 k.p.c., podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego, rozstrzygnieto stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 100 k.p.c., majac
na uwadze, ze powod na tym etapie poniost koszty w kwocie 5.400 zl, a pozwany w kwocie 18.245 zl. Stosunkowe
rozdzielenie tych kosztéw, w tych samych proporcjach jak przy rozstrzygnieciu o kosztach procesu przed Sadem I
instancji, uzasadnialo ich zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda w kwocie 2.641 zk.
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