Sygn. akt I ACa 988/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jan Gibiec

Sedziowie: SSA Tadeusz Nowakowski

SSA Walter Komorek (spr.)

Protokolant: Katarzyna Stalewska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa H. B. (1)

przeciwko Gminie W. - (...) Centrum (...), (...)

(..)

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 6 czerwca 2012 r. sygn. akt I C 835/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposoéb, ze nie naruszajqc pozostalych postanowien
tego punktu, nadaje nastepujqcq tresé przeprosinom powaodki: (...) przeprasza maloletniq powodke
H. B. (1) za wykorzystanie jej wizerunku, bez wiedzy i zgody rodzicow P. i D. malzonkéw B., do
reklamy pikniku w P.”;

2. dalej idgcq apelacje pozwanej i w calosci apelacje powaddki oddala;
3. znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym przez obie strony wyrokiem, wydanym w dniu 6 czerwca 2012 r. w sprawie I C 835/11, Sad Okregowy
we Wroclawiu:

- w pkt I nakazal stronie pozwanej Gminie W. — (...) Centrum (...), aby przez okres jednego miesiaca poczawszy od
nastepnego dnia po uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku, zamie$cila na stronie internetowej _ (...), w miejscu



widocznym od razu po jej otwarciu, przeprosiny o tresci: ,,(...)— P. przeprasza Panstwa P. i D. B. i ich corke H. B. (1)
za to, ze bez ich wiedzy i zgody wykonal i wykorzystal wizerunek H. B. (1) do reklamy pikniku w P.”;

- w pkt IT zasadzil od pozwanej na rzecz maloletniej powddki kwote 10.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
6 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty;

- w pkt III dalej idace powddztwo oddalil;
- w pkt IV nie obcigzyl powddki kosztami procesu na rzecz strony pozwanej.

W apelacji od tego wyroku, wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie roszczen okre§lonych w pkt I-I11 i IV pozwu i
o podwyzszenie zado$cuczynienia do kwoty 20.000 zl, maloletnia powo6dka zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego:
- art. 24 i art. 448 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie.

- art. 81 oraz art. 78 ustawy o Prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez ich niezastosowanie, ktérego
nastepstwem bylo:

» oddalenie czesci powodztwa i zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty zado$céuczynienia nieodpowiedniej
do stopnia wyrzadzonej krzywdy, stopnia winy pozwanej i jej sytuacji finansowej, tj. zbyt niskiej, aby kwota ta
mogla spelié funkcje kompensacyjna, sankcyjna i prewencyjna;

+ bezpodstawne przyjecie, ze pozwana zniszczyla wszystkie papierowe i cyfrowe kopie wizerunku powodki,
skutkiem czego oddalono powo6dztwo o ich zniszczenie;

» bezpodstawne przyjecie, ze pozwana usunela wizerunek powodki ze stron internetowych po wytoczeniu przez te
ostatniag powodztwa, skutkiem czego oddalono powbdztwo o ich usuniecie;

« niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego przyjecie, ze nakazanie pozwanej, aby spowodowala usuniecie
wizerunku powodki ze stron internetowych i zasobéw innych podmiotéw, jest niewykonalne, skutkiem czego
oddalono powo6dztwo w tym zakresie;

« nielogiczne ustalenie, ze naruszenie dobr osobistych przez pozwang mialo charakter incydentalny, co skutkowato
czeSciowym oddaleniem powodztwa.

Z kolei w swej apelacji pozwana, wnoszac o zmiane wyroku w pkt I, IT i IV przez oddalenie powo6dztwa na koszt
powodki, zarzucita:

1. naruszenie prawa procesowego, majace wpltyw na wynik sprawy, polegajace na sprzecznym w art. 102 k.p.c., 196
k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c., blednym przyjeciu, iz strona powodowa w niniejszym postepowaniu jest maloletnia H. B.
(1), aniejejrodzice P.iD. B., jak réwniez na blednym ustaleniu, ze w ramach przeprosin, do zamieszczenia ktorych
zobowiazano pozwana, ta winna je przekaza¢ réwniez rodzicom maloletniej, a to P. i D. B. oraz na nieobciazeniu
powodki kosztami procesu;

2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 24 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze
wykorzystanie wizerunku maloletniej H. B. (1) uzasadnia zasadzenie na jej rzecz zadoSéuczynienia w kwocie
10.000 zl, co stoi w sprzecznoSci z art. 429 k.c., nie zastosowanym w sytuacji, gdy pozwana zlecita wykonanie
przedmiotowego plakatu podmiotowi, ktory w zakresie swej dzialalnoSci zawodowej trudni sie wykonywaniem
takich czynnosci.

Obydwie strony poparly apelacje i wniosly o oddalenie apelacji przeciwnikow procesowych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na uwzglednienie zasluguje jedynie apelacja pozwanej w cze$ci dotyczacej treéci przeprosin, ktére nie moga
obejmowa¢ rodzicow maloletniej powddki z braku ich legitymacji czynnej. Wykonuja oni jedynie zdolno$é sadowa
maloletniej powodki i sa dysponentami ochrony prawnej jej dobr osobistych. Z braku ich wiedzy i zgody na utrwalenie
i rozpowszechnienie wizerunku maloletniej wynika bezprawno$¢ dzialania pozwanej w stosunku do tej ostatniej.
Za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczeg6lnych
okolicznoS$ci usprawiedliwiajacych je. Do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$¢ naruszenia débr osobistych na
ogol zalicza sie: 1) dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepisy
prawa, 2) wykonywanie prawa podmiotowego, 3) zgode pokrzywdzonego (z zastrzezeniem uchylenia jej skutecznoéci
wniektorych przypadkach) oraz 4) dzialanie w obronie uzasadnionego interesu. Okoliczno$¢, ze bezprawno$¢ lub brak
bezprawnosci dzialania s przestankami, od ktérych istnienia (nieistnienia) uzalezniona jest mozliwo$¢ uzyskania
ochrony débr osobistych o charakterze niematerialnym, powoduje, Ze jest ona bardzo czesto przedmiotem rozwazan
sadéw w sprawach o ochrone dobr osobistych. W wyroku z dnia 2 lutego 1967 r., I CR 496/66 (OSNCP 1967, nr 9,
poz. 161), Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze bezprawne jest publikowanie fotografii okreslonej osoby bez jej zgody lub
zgody jej przedstawicieli ustawowych.

Pozwana nie wykazala istnienia okolicznosci wylaczajacych bezprawno$é naruszenia dobr osobistych powodki.
Bezspornym w sprawie bylo, iz wykonanie przez pozwang zdjecia powddki, przetwarzanie na jej zlecenie tego zdjecia
przez agencje reklamowa, a nastepnie rozpowszechnianie przez strone pozwana tak przetworzonego wizerunku
powddki w celach reklamowych nastapilo bez zgody, a poczatkowo takze bez wiedzy jej rodzicow. Wizerunek H. B.
(1) na plakacie reklamowym zostal rozpoznany przez znajomych matki powddki, ktérzy w dniu 20 czerwca 2011 r.
niezwlocznie powiadomili ja o tym zdarzeniu. Istnienia zgody uprawnionego ani jej zakresu nie domniemywa sie. To
pozwana miala obowigzek wykazaé, czego nie uczynila, ze uzyskala zgode rodzicow powddki na rozpowszechnianie jej
wizerunku. W slusznej ocenie Sgdu Okregowego, powyzsze dzialania, a w szczegdlnoSci publikacja wizerunku powodki
bez zgody jej przedstawicieli ustawowych stanowila naruszenie dobra osobistego maloletniej powodki. Trafnie ten
Sad zauwazyl, Ze naruszenie dobr osobistych powddki przez pozwana bylo dzialaniem incydentalnym, pozwana nie
powtdrzyla dzialanh w stosunku do powddki i nic nie wskazuje, ze ma zamiar je powtorzy¢. Dlatego oddalono zadanie
zakazania dalszych naruszen, powtorzone takze — bezskutecznie — w apelacji powodki.

Nalezy powtdrzy¢ za Sadem Okregowym, iz powddka domagala sie takze zaprzestania rozpowszechniania jej
wizerunku na stronie internetowej _ (...), a takze spowodowania usuniecia tego wizerunku z wszelkich pozostalych
stron internetowych. W trakcie niniejszego postepowania plakat reklamowy w wersji cyfrowej z wizerunkiem
maloletniej powodki zostal usuniety przez strone pozwana w caloéci z zasobow, takze archiwalnych, znajdujacych sie
na serwerze administrowanej przez nig strony internetowej (...). Ponadto pozwana usunela i zniszczyta wszystkie
znajdujgce sie u niej papierowe i cyfrowe kopie wizerunku powddki, w szczeg6lnoéci plakaty reklamujace piknik
w P.. Na tej podstawie Sad Okregowy oddalil powddztwo w tej cze$ci. Sad ten oddalil takze zadanie usuniecia
wizerunku powodki z wszelkich pozostalych stron internetowych. Sad Okregowy mial na uwadze, Ze strona pozwana
nie jest dysponentem domen, w oparciu o ktore dzialaja te strony internetowe, ani wlascicielem serwer6éw, na ktérych
znajduja sie ich bazy danych, jak rowniez nie posiada zadnych szczegélnych uprawnien w zakresie dostepu do tych
baz czy nadzoru nad ich administratorami. Strona pozwana nie moze by¢ zatem — tak trafnie Sad Okregowy —
adresatem roszczen zmierzajacych do usuniecia plakatu w wersji cyfrowej z zasoboéw archiwalnych znajdujacych
sie na tych stronach internetowych. Powyzsze uwagi znajduja zastosowanie takze odno$nie zadania zniszczenia i
usuniecia wszelkich papierowych i cyfrowych kopii wizerunku powddki, znajdujacych sie u oséb, ktore uczestniczyly
w wykonaniu, obrébce, druku i rozpowszechnianiu tego wizerunku. Dzieje sie tak dlatego, ze zar6wno wykonanie
plakatu, jak i jego rozpowszechnianie zostaly zlecone firmom zewnetrznym. Pozwana nie moze wydawaé tym
podmiotom oraz zatrudnionym przez nie pracownikom wiazacych polecen. Nie od rzeczy bedzie stwierdzenie
pochodzace takze od Sadu Okregowego, ze z uwagi na uplyw czasu sporne plakaty reklamowe wiszgce w miejscach
publicznych juz dawno ulegly zniszczeniu lub zostaly zaklejone przez inne plakaty. Tym samym tak sformulowane
zadanie pozwu jest dla pozwanej niewykonalne, przez co je oddalono. Jesli chodzi o zado$¢uczynienie pieniezne —



pozwana jednym zdaniem wnosila w apelacji o oddalenie tego zadania, a powddka o jego podwyzszenie do 20.000
zl — nalezy zauwazyé¢, ze kryteria oceny zasadnoéci i rozmiaru zado$éuczynienia sa obiektywne. W judykaturze i w
doktrynie zwraca sie uwage na trzy takie kryteria: rozmiar krzywdy, stopien winy i sytuacja finansowa zobowigzanego.
Nie ma zatem znaczenia to, ze maloletnia powddka dotychczas nie wie, iz jej wizerunek zostal wykorzystany na
plakacie reklamujacym piknik olimpijski, co kaze wnioskowa¢, ze dotychczas nie doznala z tego powodu zadnych
przykrosSci czy innych negatywnych konsekwencji. Pozwana kwestionuje na tej podstawie zasadno$§é¢ przyznania
zado$éuczynienia maloletniej, sugerujac, ze krzywda jest stanem subiektywnym zalezng od emocji i psychiki danej
osoby. Jednak, gdyby to stopien subiektywnych doznan decydowal o przyznaniu zado$¢uczynienia, nie mozliwe byloby
wydanie w tej mierze racjonalnego rozstrzygniecia. Dlatego ustalone orzecznictwo i doktryna zgodnie podnoszg, ze
rozmiar krzywdy ocenia sie wedlug miar zobiektywizowanych. Te odnoszone do omawianego przypadku uzasadniaja
zado$éuczynienie w kwocie 10.000 zl zasadzonej przez Sad Okregowy, za czym przemawiajg nastepujace fakty:
wizerunek dziecka zostal wykorzystany dla promocji imprezy komercyjnej, rodzice powddki nie zgadzali sie na
publikacje jej wizerunku, nieograniczony krag osé6b moglt powzia¢ przekonanie, ze powodka pozowala do reklamy,
a skutki naruszenia wizerunku s nieodwracalne, bo technicznie niemozliwe jest odzyskanie przez powodke pelnej
kontroli nad jego rozpowszechnianiem.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego uzasadniajg przepisy art. 386 § 1 k.p.c. i art. 100 k.p.c.
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