Sygn. akt I ACa 1049/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stawomir Jurkowicz

Sedziowie: SSA Walter Komorek (spr.)
SSA Adam Jewgraf

Protokolant: Teresa Wrobel - Platek

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powbddztwa A. B.

przeciwko T. M.

o zaplate

na skutek apelacji pow6dki i jej zazalenia na postanowienie o kosztach procesu

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 19 kwietnia 2012 r. sygn. akt I C 1335/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze wyrok zaoczny

Sqdu Okregowego we Wroclawiu z dnia 29 marca 2010r., sygn. akt I C1335/09, utrzymuje w calosci
w mocy, w punkcie II poprzez jego uchylenie oraz w punkcie III o tyle tylko, o ile nalozono nim
na powoédke obowiqzek zwrotu na rzecz pozwanego oplaty od sprzeciwu od wyroku zaocznego w
kwocie 2.000 zl poprzez uchylenie tego obowiqzku;

2. nakazuje pozwanemu, aby uiscil na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu
tytutem oplaty apelacyjnej, od ponoszenia ktorej powoédka byla zwolniona, kwote 4.000 zt;

3. zasqdza od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego we Wroclawiu na rzecz adwokata W. M. kwote
2.700 zl powiekszonqg o podatek od towaréow i ustug przewidziany dla czynnosci tego rodzaju,
tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powéddce z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem, po jego sprostowaniu i uzupelieniu, Sad Okregowy we Wroclawiu w sprawie z powodztwa
A. B. przeciwko T. M.:



+ w pkt I uchylil wyrok zaoczny z dnia 29 marca 2010 r. i powddztwo oddalil;
« w pkt II zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 7.424,63 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

« w pkt III zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 2.000 z} tytulem zwrotu oplaty sadowej od sprzeciwu,
a od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu na rzecz adwokata W. M. kwote 3.600 zl powiekszong o
nalezny podatek od towar6ow i ustug tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu.

Powyzszy wyrok zostal oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

A. B.iT. M. pozostawali ze soba w konkubinacie ok. 6 lat, do 2008 r. Strony czesto sie odwiedzaly, w relacjach ze
znajomymi powodka i pozwany, uchodzili za pare. Pozwany pomagal powodce finansowo, regulowal zaciagniete przez
nig zobowigzania finansowe, splacal dlugi, lozyl na wspdlne utrzymanie, pomagal w remontach nalezacego do niej
mieszkania polozonego we W. przy ul. (...). Z tytutlu dokonanych remontéw powddka byla dluzniczka pozwanego.
Pozwany pokryt takze zadtuzenie ciazace na mieszkaniu przy ul. (...) oraz przekazal powodce $rodki finansowe na
wykup tego mieszkania na odrebna wlasno$c. T. M. przeznaczyl takze swoje $rodki finansowe na poczet rozpoczecia
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej pozniej przez A. B..

Na podstawie umowy z dnia 3 lipca 2008 r. A. B. i T. M. dokonali zamiany nalezacych do nich lokali mieszkalnych,
wskutek czego powddka nabyla wlasno$c¢ lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...), natomiast T. M. naby}
wlasno$¢ lokalu mieszkalnego potozonego we W. przy ul (...). W umowie obie strony zgodnie o§wiadczyly, ze warto$c
kazdego z lokali mieszkalnych stanowigcych przedmiot umowy zamiany wynosi 200.000 zl.

Na podstawie umowy sprzedazy zawartej w dniu 13 sierpnia 2008 r. T. M. nabyl od A. B. wlasno$¢ lokalu mieszkalnego

nr (...) o powierzchni uzytkowej 32,7 m(?, usytuowanego na szostej kondygnacji budynku potozonego we W. przy ul.
(...), dla ktorego to lokalu Sad Rejonowy dla W.prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...).

Cene sprzedazy lokalu mieszkalnego strony ustalily na poziomie 150000 zl. Sprzedajaca, A. B. potwierdzita przyjecie
gotowki w w/w wysoko$ci.

W akcie notarialnym kupujacy T. M. o$wiadczyl, ze warto$¢ rynkowa nieruchomos$ci w postaci w/w lokalu
mieszkalnego wynosi 200000 zl. W pisemnym o§wiadczeniu sporzadzonym przez powodke A. B., a podpisanym przez
pozwanego T. M., pozwany o$wiadczyl, ze dnia 15 sierpnia 2008 r. pozyczyl od A. B. kwote 80000 zl, na okres o$miu
miesiecy, nie pdzniej jednak niz do dnia 30 maja 2009 r. i zobowigzuje sie zwrocié powyzszg kwote w terminie. W
sytuacji niewywigzania sie ze zobowigzania T. M. dobrowolnie poddat sie egzekucji takze co do odsetek ustawowych.

W kolejnym pisemnym o$wiadczeniu z dnia 15 sierpnia 2008 r., pozwany T. M. o§wiadczyl, ze dnia 13 sierpnia 2008
r. nabyt od A. B. mieszkanie potozone we W. przy ul. (...). Strony o$wiadczyly takze, ze ustalily, iz w akcie notarialnym
A. B. potwierdzi otrzymanie gotowki za w/w lokal, jednakze termin przekazania naleznej jej kwoty, wynikajacej ze
wzajemnych rozliczen stron, w wysoko$ci 80.000 zl nastapi w dwoch transzach: 30.000 zl pozwany zobowigzal sie
wyplaci¢ do dnia 1 marca 2009 r., natomiast 50.000 zl - wedlug ustalen podanych nizej, jednak nie p6zniej jak do maja
2009 r. Na w/w o$wiadczeniu sporzadzonym osobiScie przez A. B. widnieje podpis T. M., A. B. oraz osoby okreslonej
jako ,$wiadek" - tj. M. B..

W dniu 30 grudnia 2008 r. pozwany T. M. sprzedal lokal mieszkalny przy ul. (...) we W. na rzecz osoby trzeciej za
cene 200.000 zl.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy stwierdzil, ze pow6dztwo podlega oddaleniu.

Powodka w rozpoznawanej sprawie domagala sie od pozwanego zaplaty kwoty 80.000 zl. Pierwotnie wskazywala, ze
powyzsza kwota, zgodnie z dolgczonym do pozwu oSwiadczeniem podpisanym przez pozwanego z dnia 15 sierpnia
2008 r., stanowi zwrot pozyczki udzielonej pozwanemu przez powodke. Natomiast w toku postepowania powddka



wskazywala, ze powyzsza kwota jest efektem wzajemnych rozliczen stron, ktoére przez kilka lat pozostawaly w
konkubinacie, na tle zamiany lokali mieszkalnych, sprzedazy przez pozwanego lokalu mieszkalnego polozonego we
W. przy ul. (...) oraz w zwiazku z nabyciem przez niego od powddki lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...), przed
zamiang nalezacego po pozwanego.

Na dowdd powyzszych twierdzen powddka dolaczyta dwa pisemne o$wiadczenia sporzadzone odrecznie przez
powddke, a podpisane przez pozwanego T. M..

W pierwszym z tych dokumentéw T. M. o$wiadezyl, ze dnia 15 sierpnia 2008 r. pozyczyt od A. B. kwote 80 000 zl,
na okres o§miu miesiecy, nie pdzniej jednak niz do dnia 30 maja 2009 r. i zobowiazuje sie zwroci¢ powyzsza kwote
w terminie. Natomiast w dokumencie pisemnym datowanym na 15 sierpnia 2008 r., pozwany o$wiadczyt, ze dnia 13
sierpnia 2008 r. nabyt od A. B. mieszkanie polozone we W. przy ul. (...). W dokumencie tym znajduje sie takze wspdlne
o$wiadczenie stron, ze obie one ustalily, iz w akcie notarialnym A. B. potwierdzi otrzymanie gotéwki za w/w lokal,
jednakze termin przekazania naleznej jej kwoty — wynikajacej z wzajemnych rozliczen stron — w wysokosci 80.000 z}
nastapi w dwoch transzach: 30.000 zl pozwany zobowiazat sie wyplacié¢ do dnia 1 marca 2009 r., natomiast 50.000
z} — wedtug ustalen podanych nizej, jednak nie p6zZniej jak do maja 2009 r.

Pozwany bronil sie przeczac zaréwno zawarciu umowy pozyczki, jak i istniejgcemu zadtuzeniu z tytulu sprzedazy
mieszkania, wskazujac, ze nie pamieta aby podpisywal przedlozone przez powoddke dokumenty, wiec albo na
dokumentach jego podpisy zostaly sfalszowane, albo zlozyt je bedac pod wyplywem lekdow (pozwany leczy sie
psychiatrycznie) lub bedac pod wplywem alkoholu. Mozliwe rowniez, ze powodka wykorzystala podpisane przez niego
in blanco kartki.

W/w dokumenty zostaly poddane ocenie bieglego sadowego z zakresu badan pisma recznego, maszynowego,
odcinkéw pieczatek i z zakresu kryminalistycznej analizy dokumentéw, P. F., pod katem nie tylko autentycznosci
podpisu, ale takze pod katem chwili sktadania przez pozwanego podpisu w stosunku do momentu sporzadzenia treéci
o$wiadczenia. Biegly mial za zadanie odpowiedzie¢ rowniez na pytanie, czy skladajacy podpisy byt pod wplywem
alkoholu, czy tez lekéw psychotropowych.

Biegly wskazal, ze podpisy widniejace pod o$wiadczeniami zostaly zlozone przez pozwanego. W ocenie bieglego, w
obu podpisach zlozonych pod o$wiadczeniami przez T. M. nie ujawniono czynnikéw majacych wplyw na swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli. Biegly, odpierajac zarzuty pozwanego, wyjaénil w tym zakresie, ze kwestionowane
przez pozwanego podpisy czytelne i nieczytelne nie wykazuja typowych cech grafizmu poalkoholowego lub grafizmu
sporzadzonego pod wplywem silnych srodkéw farmakologicznych. Biegly powolal sie w tej kwestii na swojg wiedze,
wiadomosci zaczerpniete z literatury fachowej i do§wiadczenie eksperta. Badajac pisma biegly dokonal wnikliwej
analizy przedmiotowego grafizmu, w konfrontacji z obszernymi wzorami grafizmu bezwplywego, kre$lonego przez
pozwanego w sposob naturalny, bez widocznych cech destrukeji.

Sad Okregowy uznal, ze omawiana opinia bieglego z zakresu badania pismu stanowila rzetelny i obiektywny dowod w
niniejszej sprawie. Niemniej jednak wobec pozostalych okolicznosci sprawy, fakt, iz o§wiadczenia z dnia 15 sierpnia
2008 r. zostaly podpisane przez pozwanego nie mogt — zdaniem tego Sadu — wplynaé na ocene, ze powodka
udowodnila swoje roszczenie.

Przepis art. 6 k.c. ustanawia podstawowg regule dowodowa, zgodnie z ktora ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Przyjmuje sie przy tym, ze pow6d powinien udowodni¢ zaistnienie
faktow, ktore stanowig podstawe jego zadania. W niniejszej sprawie, to na powddce cigzyt obowiazek udowodnienia
podstawy faktycznej oraz wysoko$ci roszczenia. Wedlug Sadu Okregowego, powodka nie wykazata jednak, aby laczyta
ja z pozwanym T. M. umowa pozyczki, na mocy ktorej pozwany zobowiazany byl do zwrotu na rzecz powddki kwoty
80.000 zl, a dowodem ktbérej mialy by¢ podpisane przez niego o$wiadczenia. Powodka nie wykazala rowniez, ze
zrodtem obowigzku zwrotu przez pozwanego na rzecz powddki kwoty 80.000 zt sa wzajemne rozliczenia stron z
tytulu sprzedazy mieszkania przy ul. (...) we W., szczegoélnie ze drugie o§wiadczenie z dnia 15 sierpnia 2008 r. dotyczy
rozliczen za lokal przy ul. (...) we W.. Jesli chodzi o umowe pozyczki i o§wiadczenie pozwanego z dnia 15 sierpnia 2008



r. dotyczace pozyczki, to sama powddka przyznala, ze takiej umowy nie byto, a o§wiadczenie z dnia 15 sierpnia 2008
r. zostalo sporzadzone dla pozoru, aby zabezpieczy¢ interesy powodki.

Zatem umowa pozyczki nie moze by¢ podstawa dochodzenia przez pow6dke naleznosci wskazanej w pozwie.

Druga podstawa na jaka wskazywala powo6dka domagajac sie zwrotu od pozwanego kwoty 80.000 zt byly, zdaniem
powddki, wzajemne rozliczenia stron, a w szczegblnoSci pieniadze, jakie pozwany miat zwrocié powodce ze sprzedazy
mieszkania przy ul. (...) we W..

Powodka jednak nie wykazala — tak ocenil Sad Okregowy — aby strony zawarly takie porozumienie. Kolejne
o$wiadczenie z dnia 15 sierpnia 2008 r., ktore powodka zlozyla celem wykazania swoich twierdzen, sporzadzone
odrecznie przez powddke, a podpisane przez pozwanego, zgodnie z tre$cig ktdrego powddka, pomimo oswiadczenia w
akcie notarialnym, ze otrzymala od pozwanego kwote 150.000 zt tytulem sprzedazy pozwanemu lokalu mieszkalnego
przy ul. (...) we W, tych pieniedzy nie otrzymala, a powinna otrzymac¢ kwote 80.000 zl tytulem wzajemnych rozliczen
stron, nie stanowi wiarygodnego dowodu w sprawie.

Powyzsze o$wiadczenie jest dokumentem prywatnym i zgodnie z art. 245 k.c. stanowi dowod tego, ze osoba ktora
go podpisala zlozyla o§wiadczenie zwarte w dokumencie. Przepis ten przyjmuje domniemanie, ze dokument na
ktérym podpis jest prawdziwy zawiera tekst pochodzacy od osoby, ktéra zlozyla podpis. Dokument prywatny nie jest
wyposazony w domniemanie zgodno$ci z prawdg zlozonych w tym dokumencie o§wiadczen.

Zatem nawet po ustaleniu, ze podpis pod tym o$wiadczeniem pochodzi od pozwanego nie znaczy, ze o§wiadczenie
to jest zgodne z prawda. Wedlug Sadu Okregowego nie jest, bo skoro bezsporne jest miedzy stronami zlozenie przez
nie pierwszego z o$wiadczen (dotyczacego umowy pozyczki) jedynie dla pozoru, to konsekwentnie nalezy odmowié
wiarygodno$ci drugiemu z o§wiadczen potwierdzajacych dtug pozwanego powstaly na tle obrotu mieszkaniami.

Szczegblnie, ze powddka zawierajac umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...), zlozyta
notarialne o$wiadczenie, iz otrzymata od pozwanego tytutem ceny kwote 150.000 zl.

Akt notarialny jest dokumentem urzedowym i zgodnie z art. 244 k.p.c. i stanowi dowdd tego, co zostalo w nim
urzedowo zaswiadczone. Powddka zgodnie z art. 252 k.p.c. mogla dowodzi¢, ze powyzsze oS§wiadczenie jest niezgodne
z prawda i wbrew twierdzeniom pelnomocnika pozwanego nie bylby to dowod przeciwko osnowie czy ponad
osnowe dokumentu obejmujacego czynno$¢ prawna, niemniej jednak powodka nie sprostala temu obowiazkowi
dowodowemu.

Z tych tez przyczyn brak jest podstaw do przyjecia, ze na pozwanym ciazyto zobowiazanie zaplaty powodce 80.000
z}. Szczegblnie, ze jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 21 listopada 1969 r. (III PZP
24/69, OSNCP 1970/5/76), jezeli twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie zostanie udowodnione, to o
merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy decyduje rozklad ciezaru dowodu.

W apelacji od przytoczonego na wstepie wyroku, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
we Wroclawiu do ponownego rozpoznania powodka zarzucila:

1. sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez ustalenie, iz
»~powddka nie wykazala, aby laczyla ja z pozwanym T. M. umowa pozyczki, na mocy ktérej pozwany zobowiazany byt
do zwrotu na rzecz powodki kwoty 80.000 zl” podczas, gdy z jej zeznan wynika, ze ,,te 80.000 zt to r6znica wynikajgca
z ceny tych mieszkan”;

2. inne uchybienia procesowe — art. 233 § 1 k.p.c. — majace wplyw na wynik sprawy, polegajace na braku
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a to zeznan powoddki, jej pisma z dnia 4
sierpnia 2010 r. oraz zeznan $wiadkow M. B.i K. B..

Pozwany wniosl o oddalenie apelacji na koszt powodki.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W wyniku apelacji powodki Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze wyrok zaoczny
Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 29 marca 2010 r., sygn. akt I C 1335/09, utrzymuje w caloSci w mocy, w
punkcie II poprzez jego uchylenie oraz w punkcie III o tyle tylko, o ile nalozono nim na powodke obowiazek zwrotu
na rzecz pozwanego oplaty od sprzeciwu od wyroku zaocznego w kwocie 2.000 z poprzez uchylenie tego obowiagzku.

W zwiazku z zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy zauwazy¢, iz przepis ten daje wyraz obowigzywaniu
zasady swobodnej oceny dowoddow. Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem sadu
orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisto$ci,
na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu dowodowego.
Granice swobodnej oceny dowod6éw wyznaczaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy oraz ideologiczny. Czynnik logiczny
oznacza, ze sad ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wnioskow logicznie
poprawnych. Rozumowanie sedziego z reguly ma charakter rozumowania dedukcyjnego (rzadziej redukcyjnego),
powinien on zatem kierowaé sie okre§lonymi schematami, przewidzianymi w logice formalnej dla tego typu
rozumowania. W rezultacie miedzy wnioskami sadu, ktoére wyprowadza on przy ocenie poszczeg6lnych dowodow
nie mogg istnie¢ sprzeczno$ci. Wszystkie wnioski musza stanowi¢ logiczna caloéc. Z orzeczen Sadu Najwyzszego
wynika, ze wlasne przekonanie sadu nie moze narusza¢ zasady logicznego powigzania wnioskdow z zebranym w
sprawie materialem. Sad moze dawac¢ wiare tym lub innym $§wiadkom czyli swobodnie ocenia¢ ich zeznania, nie
moze jednak na tle tych zeznan budowaé wnioskéw, ktore z nich nie wynikaja. Normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia Zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materiatu dowodowego. Swobodna ocena dowoddw ujeta jest w ramy proceduralne, tzn. musi odpowiada¢ pewnym
warunkom okre§lonym przez prawo procesowe (czynnik ustawowy). Oznacza to po pierwsze, ze sad moze oprzeé
swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem wymagah dotyczacych
zroédel dowodzenia oraz zasady bezposrednioéci. Po drugie, ocena dowodéw musi by¢ dokonana na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Po trzecie, sad zobowigzany jest przeprowadzié
selekcje dowodow, tj. dokonac¢ wyboru tych, na ktérych sie opart i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Wigze sie to z obowigzkiem nalezytego uzasadnienia orzeczenia (por. art. 328 § 2
k.p.c.). Temu obowigzkowi Sad Okregowy uczynil zados¢.

Skuteczne postanowienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony — dotyczy to
pozwanego — o innej niz przyjal Sad wadze (doniostosci) poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena
Sadu (por. Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego pod red. T.Erecinskiego, tom I, wyd. 4, Warszawa 2012,
S.1098).

Odmawiajac mocy dowodowej pismu z dnia 15 sierpnia 2008 r. z takim oto uzasadnieniem, ze strony w innym
o$wiadczeniu z tej daty zlozyly je jedynie dla pozoru, Sad Okregowy uchybil zasadom logicznego rozumowania.
W wyniku dokonanego przez strony obrotu mieszkaniami pozwany zalegal wobec powddki z zaplata 80.000 zl,
co potwierdzil, skladajac swo6j podpis pod oswiadczeniem naprowadzajacym na istnienie takiego dlugu. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, to o$wiadczenie jest prawdziwe, bo kwestionowanie jego prawdziwosci rzekoma sklonnoScig
stron do zawierania pozornych czynnosci, nie wytrzymuje krytyki. Sam pozwany w swych zeznaniach nie zaprzeczyl
istnieniu dlugu wobec powodki, a jedynie bronil sie w procesie zarzutami falszerstwa o§wiadczen, jakiego mialaby sie
dopusci¢ powddka. Skoro ten zarzut upadl, to Sad Okregowy nie mial argumentow, zgodnych z zasadami logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, by postawic teze o nieistnieniu dlugu pozwanego.

Zostalo w procesie dobitnie wykazane, konkretnie za§ w akcie notarialnym obejmujacym czynno$é prawna zbycia
nieruchomoéci lokalowej przy ul. (...) we W., Ze cena tego mieszkania wyniosta 150.000 zl. Na poczet tej ceny powodka



zaliczyla wierzytelno$¢ pozwanego wzgledem niej z tytulu réznych pozyczek i remontéw w kwocie 70.000 zl, za$
brakujace 80.000 zl pozwany, co wynika z jego oS§wiadczenia, zobowiazat sie zaplaci¢ w terminie p6zniejszym. Zbieglo
sie to w czasie ze sprzedaza przez niego lokalu mieszkalnego potozonego przy ul. (...) we W., w prawo wlasnos$ci
i posiadania ktérego pozwany wszed! za sprawa zamiany tych lokali, sprzedajac ostatnie z nich za kwote 209.000
z}. Stad tez stluszne bylo oczekiwanie powodki — wlascicielki tego lokalu przed zamiang (zawarta tylko dlatego, by
mozna bylo nim rozporzadzi¢ bez obawy o utrate bonifikaty uzyskanej przy jego wykupie), ze pozwany wyréwna jej
ten uszczerbek majatkowy. Pozwany wyszedl naprzeciw temu oczekiwaniu, o§wiadczajac, ze zaplaci powddce 80.000
z} z tytulu ,wzajemnych rozliczeni”. Nalezy raz jeszcze podkreslié, ze powddka posiadala wierzytelnosé do pozwanego,
uznang przez tego ostatniego, i chciala jej potwierdzenia przez pozwanego. W poszukiwaniu najwlasciwszego
rozwigzania strony najpierw potwierdzily pozornie istnienie miedzy nimi pozyczki, a nastepnie pozwany — zgodnie
z prawda — przyznal, ze jest dluznikiem takiej wierzytelnosci i ma wole jej zaspokojenia. Respektujac te wole Sad
Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na korzysé powodki.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego uzasadniajg przepisy art. 386 § 1 k.p.c. i art. 98 k.p.c.
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