Sygn. akt I ACa 1132/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Elzbieta Lipinska

Sedziowie: SSA Agnieszka Piotrowska

SSA Dariusz Klodnicki (spr.)

Protokolant: Katarzyna Stalewska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu Nr (...) we W.
1 Zakladowi Karnemu w B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 12 lipca 2012 r. sygn. akt I C 50/12
1.

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
120 z1 tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

W dniu 17.01.2012 r. M. M. wnidst pozew o zasadzenia od Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w S., Zakladu Karnego
nr (... W,

Zakladu Karnego nr (...) we W., Zakladu Karnego w B. i Aresztu Sledczego w P. kwoty 100.000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia jego aresztowania, tj. od dnia 12.07.2002 r., tytulem zado§éuczynienia za naruszenie jego godnosci
osobistej.

W uzasadnieniu powodztwa wskazal, ze podczas pobytu w/w jednostkach penitencjarnych, nie zapewniono mu
odpowiednich warunkéw bytowych, a mianowicie pozwany odpowiedzialny jest za nadmierne przeludnienie, brak
nalezytego wyposazenia cel, brak wlasciwych warunkéw do utrzymania higieny osobistej oraz czystoéci w celi oraz



brak zapewnienia prywatnosci i intymnoSci. Wskazane przez powoda okolicznoSci uzasadniajg zatem jego zadanie, a
dochodzone zado$éuczynienie stanowi rekompensate za wyrzadzona mu krzywde i naruszenie jego dobr osobistych
na skutek opisanego w pozwie bezprawnego zachowania pozwanego, sprzecznego z Konstytucja i innymi przepisami
europejskich konwencji, jak réwniez ustaw krajowych.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panhstwa reprezentowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa, wniost o
oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie na jej rzecz od powoda zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska w pierwszym rzedzie podnidsl zarzut przedawnienia dochodzonych roszczen za
okres 3 lat przed wniesieniem pozwu, podnoszgc, ze juz woéwczas powdd wiedzial zar6wno o krzywdzie, jakiej mial

doznaé jak i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (art. 442§ 1k.c.).

W dalszej czeSci wskazal, ze powdd odbywa kare pozbawienia wolnoéci po raz kolejny, a pozwany przez caly czas
odbywania kary pozbawienia wolnoSci zapewnial mu praworzadne i humanitarne warunki odbywania kary, zgodnie
z obowiazujacymi przepisami. Zaprzeczyl jednocze$nie, aby powdd przebywal w celach przeludnionych w okresie
nie objetym przedawnieniem. Odnoszac sie do dochodzenia przez niego roszczenia o zado$cuczynienie pozwany
wskazal, ze na poparcie swych twierdzen nie przedlozyt jakichkolwiek dowodéw, a nawet nie uprawdopodobnil
domniemanej szkody, ani tym bardziej nie wykazal normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy nimi, ograniczajac
sie do sformulowania ogo6lnikowych twierdzen odnoszacych sie do warunkéw odbywania kary w zakladach karnych.

Wyrokiem z dnia 12.07.2012 r. sygn. akt I C 50/12 Sad Okregéw oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz
strony pozwanej kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne:

M. M. byl osadzany w nastepujacych jednostkach penitencjarnych pozwanego: 12.07.2002 r. — 29.11.2002 r. Zakladzie
Karnym w S., 29.11.2002 r. — 07.02.2005 r. Zakladzie Karnym nr (...) we W., 07.02.2005 1. — 17.02.2005 r. W Areszcie
Sledczym w W., 17.02.2005 I. — 24.02.2005 . w Areszcie Sledeczym w P., 24.02.2005 1. — 20.04.2005 r. w Zakladzie
Karnym w B., 20.04.2005 . — 07.06.2005 . w Areszcie Sledczym we W., 07.06.2005 I. — 04.01.2007 r. w Zaktadzie
Karnym w B., 04.01.2007 r. — 06.02.2007 r. w Zakladzie Karnym nr (...) we W., 06.02.2007 r. — 27.09.2007 I. W
Zakladzie Karnym w B., 27.09.2007 r. — 06.11.2007 r. w Zakladzie Karnym nr (...) we W., 06.11.2007 . — 10.09.2008
r. w Zakladzie Karnym w B., 16.09.2008 r. 20.04.2009 r. w Zaktadzie Karnym nr (...) we W., od 20.04.2009 r. — ciagle
przebywa w Zaktadzie Karnym w B..

Powod byl wielokrotnie karany wyrokami sgdowymi za przestepstwa przeciwko zdrowiu, zyciu i mieniu, w tym
wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dn. 10.11.2004 r. sygn. I1I K 368/02 za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k.

(na kare 25 lat pozbawienia wolnoSci). Po raz pierwszy zostal osadzony w dniu 19.11.1985 r. w Zakladzie Karnym w S..
Od tego czasu regularnie odbywal kary pozbawienia wolno$ci oraz stosowano wobec niego tymczasowe aresztowanie.

M. M. przed osadzeniem zamieszkiwal wraz z Zzong, swoja matka oraz tréjka dzieci, w mieszkaniu o powierzchni 31 m?,
skladajacym sie z dwbch pokoi, wydzielonym kacikiem kuchennym, bez lazienki i toalety. Mieszkanie nie posiadato
podlaczenia do sieci kanalizacyjnej i gazowej, doprowadzona byla jedynie zimna woda i elektryczno$¢, brak byto
rowniez centralnego ogrzewania (ogrzewane piecem). Umeblowane bardzo skromnie starymi meblami. W 2009 r.
standard mieszkania zostal podniesiony — zostala dobudowana lazienka.

Przy takich ustaleniach Sad Okregowy dokonat oceny, ze pow6dztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie wskazal, ze podniesiony przez pozwanego

zarzut przedawnienia zastugiwal na uwzglednienie, w §wietle dyspozycji

art. 44201 § 1 ke, w czeSci obejmujacej dochodzone przez powoda roszczenia za okres 3 lat przed wniesieniem
powbddztwa, tj. sprzed 17.01.2009 .



W odniesieniu do p6zniejszego okresu, odwolujac sie do regulacji wynikajacych z art. 23 k.c. i 24 k.c. w zw. z art. 448
k.c. oraz art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., wskazal, ze to na powodzie spoczywal ciezar dowodu wykazania okoliczno$ci,
ktore sa podstawa dochodzonego roszczenia. W ocenie

Sadu I instancji w zaden sposob nie wykazal on, aby w trakcie pobytu

w Zakladzie Karnym nr (...) we W. i w Zakladzie Karnym w B.

(w ktoérych to zakladach przebywat w okresie nie objetym przedawnieniem) doszlo do naruszenia jego dobr osobistych.
Zwro6cil przy tym uwage, ze powdd niejako ,zbiorczo” wskazal, ze zjawisko przeludnienia wystepowalo we wszystkich
wskazanych w pozwie jednostkach penitencjarnych przez caly okres odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci
wskazany w pozwie, odnoszac sie przy tym do ogolnej sytuacji wieziennictwa w kraju, a nie do wlasnego pobytu w
jednostkach penitencjarnych (tre$¢ pozwu zawiera same ogolniki, bez odniesienia sie do jakichkolwiek konkretow.

W ocenie Sad Okregowego powdd nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw dla wykazania, ze na skutek zachowan
pozwanego poniost szkode, ani tez zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy dzialaniem pozwanego, a hipotetyczna
poniesiong przez niego szkoda, a co za tym idzie nie wykazal rowniez wysokoS$ci ewentualnej szkody. Sad podkreslil
przy tym, ze nie jest wystarczajace samo tylko twierdzenie, ze w okresie w ktorym przebywal w jednostkach
organizacyjnych pozwanego nie zapewniono mu odpowiednich warunkéw bytowych. Wyprowadzanie bowiem z
powszechnie znanego faktu przeludnienia panujacego w jednostkach penitencjarnych wniosku, ze kazdy osadzony
byl dotkniety tym zjawiskiem, lub tez warunki osadzenia jakie mu zaoferowano byly zle, jest wnioskiem zbyt
daleko idacym i nie znajdujacym potwierdzenia w przedmiotowej sprawie. Sad wskazal réwniez na trudne warunki
mieszkaniowe powoda przed osadzeniem, ktoére nie pozwalajg na przyjecie, ze w warunkach osadzenia doznat on
znaczacego obnizenia standardu zycia.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl stosownie do jego wyniku, zgodnie z zagdaniem pozwanego.

We wniesionej od niniejszego wyroku apelacji powod wniodst o jego uchylenie lub zmiane poprzez zasadzenie na jego
rzecz od strony pozwanej kwoty 30.000 zl, tytulem zado$c¢uczynienia za naruszenie jego dobr osobistych, w trakcie
pobytu w Zakladzie Karnym nr (...) we W. i w Zakladzie Karnym w B..

Powod zarzucit Sadowi I instancji pozbawienia go mozliwos$ci wlasciwej reprezentacji, na skutek oddalenia wniosku
o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu, wskazujac przy tym, ze faktycznie nie wnioést o przestluchanie
Swiadkéw, a tym samym nie udowodnit swojej krzywdy, ale wynikalo to z tego, ze jest osoba nie posiadajaca
wyksztalcenia prawniczego i postuzyt sie szablonem pozwu. Zarzucil przy tym, ze w toku postepowanie wnioski w tym
zakresie by sie pojawily, jednakze nie dostal on zZadnej szansy, aby udowodni¢, ze jego roszczenia sa stuszne.

W dalszej czeéci uzasadnienia apelacji, odwolujac sie do powszechnej wiedzy na temat przeludnienia krajowych
jednostek penitencjarnych, podniosl, ze wbrew ocenie Sadu I Instancji jego roszczenia, w zakresie objetym zadaniem
pozwu, na obecnym etapie postepowania, zasluguja na uwzglednienie.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze w zwigzku z okreSlonym przez powoda zakresem zaskarzenia w/w wyroku,
odnosila sie ona tylko i wylacznie do roszczen zwigzanych z jego pobytem w Zakladzie Karnym nr (.. )we W. i w
Zakladzie Karnym w B., w okresie od dnia 17.01.2009 r. do dnia 17.01.2012 r. W pozostalej cze$ci wobec braku
zaskarzenia wyrok ten stal sie prawomocny (art. 363 § 1i 3 k.p.c.).



Powod wnoszac o zaplate od strony pozwanej zado$¢uczynienia wskazywal, ze doszlo do naruszenie jego godnosci
poprzez jego niehumanitarnie traktowanie w okresie odbywania przez niego kary pozbawienia wolnoéci w zakladach
penitencjarnych pozwanego. Na poparcie swoich twierdzen nie zglosil jakichkolwiek dowodéw. Wskazat przy tym, ze
wnosi o przeprowadzenie zgloszonych przez niego wnioskdw w péZniejszym czasie.

W odpowiedzi na pozew pozwany zwrocil uwage na fakt, braku zgloszenia przez powoda dowodéw na poparcie jego
twierdzen, w szczegblno$ci w zakresie odnoszacym sie do warunkéw, w jakich on odbywal kary pozbawienia wolnosci.
Wskazal zarazem, ze w okresie nie objetym przedawnieniem powod byl osadzony w warunkach, ktore nie naruszaty
jego dobr osobistych, gdyz przebywal w celach nieprzeludnionych, a ich standard socjalno — bytowy odpowiadat
obowiazujacym regulacjom prawnym.

Powdd otrzymal odpowiedz na pozew w dniu 10.05.2012 r. (k: 52), jednakze w zlozonej na nig odpowiedzi (k: 53 —
54) podtrzymatl jedynie swoje dotychczasowe stanowisko, nie zglaszajac jakichkolwiek wnioskow dowodowych na ich
poparcie. Wnioskdéw tych nie zgtosil rowniez po tym, jak w dniu 21.06.2012 r. (k: 63) zostal zawiadomiony o terminie
rozprawy wyznaczonej w niniejszej sprawie na dzien 12.07.2012 r. Nalezy zwro6cié przy tym uwage, ze w pozwie powod
wniost o przeprowadzenie rozprawy takze w jego nieobecnoSci. Na dalszym etapie procesu nie zmienil swojego zadania
w tym zakresie, nie wnioskowal o przeprowadzenie dowodu z jego zeznan, ani tez nie domagat sie jego doprowadzenia
na rozprawe, celem osobistego w niej uczestnictwa.

Za chybiony, zatem nalezy uzna¢ podniesiony przez niego zarzut, ze zostal on pozbawiony przez Sad Okregowy
mozliwo$ci wykazania przez niego zasadnoSci jego twierdzen, uzasadniajacych uwzglednienie dochodzonych roszczen
w zakresie objetym wnioskiem apelacyjnym.

Nalezy w tym miejscu wskazac, ze powod nie tylko, ze nie wykazat jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej w toku
niniejszego procesu (mimo tego, ze ja zapowiadal juz w pozwie, czyli byl §wiadomy konieczno$ci wykazania swoich
twierdzen, gdy pozwana zaprzecza ich prawdziwoSci, a tym samym sg sporne), ale jak trafnie zwrdcil na to uwage
Sad Okregowy, podniesione przez niego twierdzenie nie odnoszg sie do konkretnych zachowan stuzb pozwanego,
ktore mialyby narusza¢ jego dobra osobiste, lecz maja charakter ogélny i odwoluja sie do powszechnej wiedzy
odno$nie warunkow odbywania kary w polskich zakladach karnych, co nie daje podstawy do uznania za udowodnione
dochodzonych przez niego roszczen w jakimkolwiek zakresie.

Wymaga podkreslenia, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony (ani materialnoprawnym, ani
procesowym), a Sspoczywajacym na niej ciezarem procesowym. Nie istnieje, zatem zadna mozliwo$¢ egzekwowania od
strony aktywnosci w sferze dowodowej, Sad nie moze nakazac, czy zobowigzaé strony do przeprowadzenia dowodu.
Tylko od woli strony zalezy, jakie dowody Sad bedzie przeprowadzal. Przeciwko stronie natomiast — co wynika z art. 6
k.c. — skierowane zostang ujemne nastepstwa jej pasywnej postawy, bowiem Sad wydaje rozstrzygniecie merytoryczne
na niekorzy$¢ osoby, ktdra opierala swe twierdzenia na faktach nieudowodnionych. Samo twierdzenie powoda nie jest
dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 2277 k.p.c.), powinno byé udowodnione przez
strone, ktora to twierdzenie formulyje.

Brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu apelujacego odnoszacego sie do pozbawienia go wsparcia przez
fachowego pelnomocnika, w zwigzku z oddaleniem przez Sad Okregowy jego wniosku w tym przedmiocie.

Jak wynika z akt niniejszej sprawy postanowienie o oddaleniu wniosku powoda o ustanowienie dla niego
pelnomocnika z urzedu zostalo wydane na posiedzeniu niejawnym w dniu 2.03.2012 r. (k: 18) i wraz z jego pisemnym
uzasadnieniem oraz pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia na nie zazalenia, zostalo mu doreczone w dniu
12.03.2012 1. (k: 20, 22). Powdd nie zaskarzyl niniejszego orzeczenia, a tym samym nalezalo uznaé, ze zaakceptowal
argumentacje wskazanga w jego uzasadnieniu.

Reasumujgc, nalezy uznac, ze Sad Okregowy dokonal trafnej oceny, ze pow6d w toku niniejszego postepowania nie
udowodnit zglaszanych w pozwie twierdzen, w tym w szczegdlnoSci w zakresie odnoszacym sie do wystepowania



przeludnienia (czyli sytuacji braku spelnienia norm powierzchni celi przypadajacej na jednego wieznia), w celach w
ktérych byl osadzony jak i warunkéw socjalno — bytowych jakie w nich panowaly, w okresie nieobjetym zarzutem
przedawnienia. W zlozonej apelacji pow6d potrzymat jedynie dotychczasowe ogoélnikowe twierdzenia, ktore nie
odnosily sie do jego wlasnej sytuacji oraz nie zmierzaly do wykazania, ze warunki w jakich odbywat kare pozbawienia
wolno$ci byly niezgodne z obowigzujacym porzadkiem prawnym i z tego tytulu doznal jakichkolwiek dolegliwosci,
ktére pozwalalby uznac za zasadne jego twierdzen, ze bylo one niegodziwe i niechumanitarne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako bezzasadng i
na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 25 w zw.

z § 13 ust. 1 pkt 2 rozp. Min. SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (...),
obcigzyt go jako przegrywajacego, poniesionymi przez pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego.

Z.
1. odn.,

2. odpis wyroku wraz z jego pisemnym uzasadnieniem oraz wskazaniem, Ze nie przystuguje prawo do wniesienia od
niego skargi kasacyjnej, doreczyé powodowi za poérednictwem D.. Zakladu Karnego w B..

MR



