Sygn. akt I ACa 1191/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janusz Kaspryszyn

Sedziowie: SSA Malgorzata Bohun (spr.)

SSO del. Jolanta Solarz

Protokolant: Marta Perucka

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbdztwa T. K.

przeciwko Z. Z.

o0 zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 23 lipca 2012 1. sygn. akt I C 922/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego we Wroclawiu na rzecz adwokata A. Z. kwote
5.400 zl powiekszonqg o nalezny podatek VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy we Wroctawiu oddalil powddztwo T. K. skierowane przeciwko Z. Z.. Powodka w
pozwie domagala sie zlozenia o§wiadczenie woli o zwrotnym przeniesieniu wlasnosci nieruchomosci lokalowej, ktora
powddka w dniu 21.09.2001 r. darowala pozwanej — bylej synowej. W uzasadnieniu zadania powodka wskazywala w
pozwie jako przyczyny odwolania darowizny przejawy razacej niewdziecznoSci po stronie pozwanej. Wskazywala tez,
ze dokonata darowizny pod wplywem bledu, tj. pozostajac w przekonaniu, ze daruje nieruchomosé wnuczce (corce
pozwanej i syna powodki). W wyniku konfliktu pozwana rozwiodla sie z synem powodki, ponownie wyszla za maz
i zamieszkuje w darowanej nieruchomosci wraz z powddka, jej synem (bylym mezem pozwanej), cérka i obecnym
mezem. Pozwana jest zlosliwa w stosunku do powo6dki, wyzywa ja, upokarza, zabrania korzystania z kuchni, lazienki,
pralki, posuwa sie do rekoczynéow. W zwigzku z tym powodka odwolala darowizne w dniu 28.12.2010 r., jednakze
pozwana nie zgodzila sie z jej stanowiskiem; powodka wskazala, Ze obecnie jest przez pozwana traktowana nalezycie,



lecz zachowania pozwanej nie sa szczere, a pozwana zaczela narzucaé powddce swoja pomoc i manifestowac swa troske
w obecno$ci oséb trzecich.

Pozwana zazadala oddalenia powddztwa, wskazujac, ze odnosi sie do powodki z troska i zyczliwo$cia, m. in. zapewnila
jej w potrzebie szybka pomoc lekarska. Odwolanie darowizny bylo wynikiem presji, jaka na powodke wywiera jej syn
a byly maz pozwanej.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta powbddka podnoszac zarzuty:

1) naruszenia przepisu art. 224 k.p.c. przez zamkniecie rozprawy mimo nieprzeprowadzenia wszystkich
dopuszczonych dowodow;

2) naruszenia przepisu art. 217 k.p.c. oraz art. 236 k.p.c. przez brak wydania postanowienia dowodowego w
przedmiocie wniosku powddki z dnia 30.05.2012 r. 0 dopuszcezenie dowodu z jej notatek;

3) naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajacego na
pominieciu wlasnorecznych notatek powodki oraz na dokonaniu oceny dowodéw w sposéb dowolny i sprzeczny z
zasadami do$wiadczenia zyciowego i przepisami prawa, w szczego6lnosSci przez przyjecie, ze rozpoczecie przez powodke
leczenia psychiatrycznego w 2008 r. zbieglo sie w czasie z o§wiadczeniem o odwolaniu darowizny i wytoczeniem
powodztwa, a takze na uznaniu za wiarygodne zeznan $wiadkéw powolanych przez pozwang, czlonkéw jej rodziny
oraz oplacanej przez nig pracownicy, a zatem 0s6b oczywiscie zwigzanych z pozwana i zainteresowanych wynikiem
sprawy, podczas gdy zeznania te pozostaja w sprzeczno$ci z kartg leczenia psychiatrycznego powodki oraz zeznaniami
niezainteresowanego wynikiem sprawy lekarza psychiatry, leczacego powddke w latach 2008 — 2009 oraz z notatkami
powddki, ktore biegly psychiatra, badajacy powddke, uznat za wiarygodne;

4) naruszenia przepisu art. 310 k.p.c. przez oddalenie wniosku powodki o jej przestuchanie w trybie zabezpieczenia
dowodu podczas pierwszej rozprawy z uwagi na poglebiajace sie i zauwazalne zmiany w stanie zdrowia powddki,
wskutek czego przestuchanie podczas rozprawy w dniu 28.05.2012 r. okazalo sie bardzo utrudnione, co niewatpliwie

wplynelo na wynik sprawy;

5) naruszenia przepisu art. 64 k.p.c. przez oddalenie powddztwa z uwagi na fakt, ze wiek, stan zdrowia i poziom
wyksztalcenia powoddki wyklucza osobiste formulowanie przez nig pism procesowych oraz o§wiadczenia o odwolaniu
darowizny, a stan zdrowia powo6dki podczas drugiej rozprawy znaczaco utrudnit jej skladanie zeznan;

6) sprzecznoS$ci w ustaleniach faktycznych m. in. przez przyjecie, ze:

a) miedzy stronami nie ma konfliktu, przy jednoczesnym ustaleniu, ze od 2008 r. u powodki diagnozowane byly
poczatkowo zaburzenia adaptacyjne, a nastepnie depresja w zwiazku z trudna sytuacja rodzinna;

b) pozwana opiekuje sie powddka, pielegnuje ja, spozywa z nig posilki i spedza Swieta, a powodka, jako osoba — wg
ustalen Sadu — bardzo podatna na wplywy i sugestie osob zajmujacych sie nig, zlozyla pozew przeciwko opiekujacej
sie nig synowej.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodka wniosla o przeprowadzenie dowodow:

- dowodu dopuszczonego na rozprawie w dniu 13.02.2012 r., a nieprzeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji, z
zeznan $wiadka M. P. (w miejscu zamieszkania $wiadka);

- z zaSwiadczenia lekarzy pierwszego kontaktu powodki z dnia 21.08.2012 1. i 21.09.2012 r. na okoliczno$¢ wieloletniej
troski syna o powddke;

- z paragono6ow za zakup lekdéw dla powodki przez syna.



Powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez zobowigzanie pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli o tresci
jak w pozwie oraz o zasadzenie od Skarbu Pafistwa na rzecz pelnomocnika z urzedu powo6dki kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej, udzielonej w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny rozpoznajac apelacje oparl sie na nastepujgcych ustaleniach Sadu I instancji, ktére przyjal za wlasne:

W dniu 21.09.2001 r. powddka darowala pozwanej nieruchomo$c¢ lokalowa, polozona przy ul. (...) we W.. Jednoczeénie
powddka na rzecz pozwanej ustanowita stuzebno$¢ osobista, polegajaca na prawie korzystania w lokalu z pokoju, z
ktorego powddka korzystala dotychcezas, z mozliwoscia uzywania kuchni i lazienki oraz innych pomieszczen, miejsc
iurzadzen w darowanym lokalu.

Pozwana i syn powodki byli malzenistwem do 2006 r. Maja corke. Po rozwodzie w darowanym lokalu zamieszkiwali:
powddka, pozwana z corka i drugi maz pozwanej. W lokalu sporadycznie przybywa syn powodki (byly maz pozwanej).

W dniu 28.12.2010 r. powodka, za namowg syna, odwolala darowizne, z czym nie zgodzila sie pozwana. W tym
samym dniu syn powddki ztozyl zawiadomienie o popelieniu przez pozwang przestepstwa znecania sie nad powodka.
Przeprowadzona w toku postepowania karnego opinia bieglego psychologa wskazywala, ze powodka jest szczegblnie
podatna na sugestie ze strony osob, ktére aktualnie sprawujg nad nia opieke. Postepowanie karne zostalo umorzone
z powodu braku danych dostatecznie uzasadniajacych popelnienie przestepstwa.

Obecny proces powddka zainicjowala za namowa syna i pod jego kierunkiem.

Powodka od dnia 25.02.2008 r. leczy sie psychiatrycznie. Powodem pogorszenia sie jej stanu zdrowia jest trudna
sytuacja rodzinna, stanowigca zrédlo reakcji lekowej. Pogorszenie sie stanu zdrowia jest widoczne, powddka nie
poznaje wielu 0s6b. Do poradni zdrowia psychicznego powoddka przychodzila z synem, ktéry m. in. udzielat odpowiedzi
na te pytania, dotyczace sytuacji panujacej w domu, na ktore powddka nie potrafila odpowiedziec.

Powodka wymaga leczenia farmakologicznego. Nie jest w stanie funkcjonowaé samodzielnie i wymaga pomocy osoby
trzeciej przy wykonywaniu podstawowych czynnoSci. Cierpi na zespét otepienny, stanowigcy wynik uszkodzenia
centralnego ukladu nerwowego w wyniku prawdopodobnie zmian naczyniowych mézgu. Poziom otepienia jest tak
gleboki, Ze uniemozliwia powodce samodzielne funkcjonowanie, podejmowanie decyzji i wyrazenie woli. Zaburzenia
psychiczne, wystepujace od 2008 r., poczatkowo byly wigzane jako zaburzenia adaptacyjne zwigzane z sytuacja
domowa. W 2011 r. u powodki zdiagnozowano depresje, jako zZrodto choroby wskazujac sytuacje rodzinna. W dacie
zlozenia pozwu powddka miala oslabiong, choé dostateczng §wiadomosc¢ i wole wyrazenia decyzji. Nie byla zdolna
do napisania pism procesowych, ale byla zdolna do wyrazenia swoich zastrzezenn wobec pozwanej. Obecny stan
psychiczny powodki pogorszyl sie na tyle, a otepienie nasililo sie w takim stopniu, ze jej zdolno$¢ rozumienia sensu
pozwu i jego konsekwencji jest niewielka. W aktualnym stanie zdrowia powodka nie jest w stanie bra¢ udzialu w
czynno$ciach procesowych, wyrazaé swojej woli i podejmowac decyzji. Jest bardzo podatna na wplywy i sugestie os6b
zajmujacych sie nig. Nie orientuje sie w swojej sytuacji finansowe;.

Relacje powddki i pozwanej sa pozytywne. Pozwana opiekuje sie powodka, pielegnuje ja. Strony razem spedzaja
Swieta iinne uroczystos$ci rodzinne, wspdlnie spozywaja positki. Pozwana przygotowuje je takze dla powodki. Pozwana
pomaga tez powodce w wykonywaniu codziennych czynno$é, np. w praniu, sprzataniu. Strony nie sg skonfliktowane,
rowniez z wnuczka (corka syna i pozwanej) powddka nie jest sktocona. Powddka moze swobodnie korzystaé z kazdej
cze$ci mieszkania; nie korzysta z tych urzadzen gospodarstwa domowego, ktorych nie potrafi obstugiwac (np. z pralki).

Powodka skarzy sie osobom trzecim na wspdlne zamieszkiwanie z pozwana i jej obecnym mezem, na brak mozliwo$ci
zamieszkania na state w lokalu przez syna. Skarzy sie na pozwana rowniez z uwagi na konflikt istniejacy miedzy nia
a bylym mezem (synem powddki).

Konflikt istnieje miedzy pozwana a jej bylym mezem (synem powddki).



Pozwana i jej maz po rozwodzie nie dokonali podzialu majatku. Byly maz pozwanej zobowiazal sie do opuszczenia
spornego lokalu i wymeldowania z niego, jednakze tego nie uczynil. Nie partycypuje w kosztach utrzymania
mieszkania, mimo sporadycznego przebywania w nim i korzystania z wszelkich urzadzen. Byly maz pozwanej nie ma
stalego miejsca zamieszkania; w czasie, w ktorym nie przebywa w spornym lokalu, pomieszkuje u znajomych albo u
braci. Nie alimentuje corki.

Powodka otrzymuje emeryture, do ktorej zostala skierowana egzekucja. Powddka zaciagnela pozyczke, ktora
przeznaczyla na splate zadluzenia syna.

Pozwana zamierzala darowa¢ sporny lokal cérce w celu unikniecia konfliktow z bylym mezem, ktore ogniskowaly sie
wlasnie wokol mieszkania. Jednakze, wobec niepelnoletno$ci corki, do dokonania darowizny potrzebna byla zgoda
obojga rodzicow, ktdrej nie wyrazil byly maz pozwane;.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze powddztwo podlegalo oddaleniu, wskazujac, ze
bezposrednia przyczyng stanowiska powodki nie byt jej konflikt z pozwang, lecz nieporozumienia istniejace miedzy
pozwanag a jej bylym mezem (synem powodki).

W ocenie Sadu pierwszej instancji, zlozone przez powddke o§wiadczenie z dnia 28.12.2010 r. o odwolaniu darowizny
bylo bezskuteczne w $wietle przepisu art. 898 § 1 k.c., gdyz pozwana nie dopuscila sie wobec powodki razacej
niewdziecznosci, ktorej przejawdéw powodka zreszta nawet nie skonkretyzowata w pi$mie z dnia 28.12.2010 r. Zaden ze
Swiadkow, ktorzy byli obecni w spornym mieszkaniu nie zaobserwowal negatywnych zachowan pozwanej, przeciwnie
— osoby te byly swiadkami wypelniania przez pozwang codziennych obowiazkéw, zwiazanych z pielegnacja powodki
i zaspokajaniem jej potrzeb, a relacje Swiadkow, ktorzy wskazywali na przeciwne zachowania pozwanej (m. in. zakaz
korzystania z pralki, kuchni) znali je jedynie ze slyszenia, od powddki lub jej syna. Jednocze$nie Sad wskazal na to, ze
stan zdrowia powodki, jej podatno$é na sugestie oraz zal do pozwanej o brak mozliwoSci zamieszkania w lokalu syna
powddki, nakazywaly traktowac relacje pochodzace od powodki z bardzo duza ostroznoscia.

Sad pierwszej instancji wskazatl tez, ze decyzje o odwolaniu darowizny oraz wszczeciu procesu w istocie podjal syn
powodki.

Sad Apelacyjny na rozprawie w dniu 28 listopada 2012 r. oddalil wnioski dowodowe zawarte w apelacji. Przestuchanie
Swiadka M. P., ktéra z uwagi na stan zdrowia nie wychodzi z domu a zatem nie mogla by¢ $wiadkiem wzajemnych
relacji miedzy stronami a jakiekolwiek informacje o konflikcie miedzy powddka a pozwang mogta uzyskaé tylko
od powddki nie moglo nic wnie$¢ do sprawy. Zaswiadczenia lekarskie dolaczone do apelacji, na okolicznosé jak
wskazano w tezie dowodowej dbalosci D. K. o powddke nie maja znaczenia dla oceny czy zachodza przestanki do
odwolania darowizny uczynionej na rzecz pozwanej. To, ze syn powodki chodzi z matka do lekarza nie oznacza, ze
pozwana dopuszcza sie wobec powodki razacej niewdziecznoéci. Podobnie bez znaczenia dla oceny tej przestanki jest
okoliczno$¢, ze syn powodki kupuje matce lekarstwa.

Kierujac sie ustaleniami Sadu Okregowego Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia apelacji powodki.
Apelacja ta musi ulec oddaleniu jako pozbawiona uzasadnionych podstaw.

Apelacja obejmowala wylacznie zarzuty dotyczace poczynionych przez Sad ustalen faktycznych oraz naruszen
przepis6w prawa procesowego.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoéci rozpoznal te zarzuty apelacji, ktore dotyczyly sposobu procedowania Sadu
pierwszej instancji, gdyz ich zasadno$§¢ decydowala o ocenie dalszych zarzutéw, zwigzanych z postepowaniem
dowodowym i poczynionymi na jego podstawie ustaleniami faktycznymi.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia przepisu art. 224 k.p.c. (Sciélej — art. 224 § 1 k.p.c.). Zgodnie z przepisem
art. 224 § 1 k.p.c., Przewodniczacy zamyka rozprawe po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i udzieleniu



glosu stronom. Decyzja o zamknieciu rozprawy nalezy zatem do uprawnien Przewodniczgcego, a jej ewentualna
przedwczesno$é nie moze by¢ oceniana w kategoriach naruszenia przepisu art. 224 § 1 k.p.c., lecz moze zostaé
podnoszona przez formulowanie zarzutow naruszenia okre$lonych przepiséw, normujacych przebieg postepowania
dowodowego, pozbawienia prawa do obrony lub tez nierozpoznania istoty sprawy, przy czym Sad Apelacyjny nie
dopatrzyt sie zaistnienia w sprawie dwoch ostatnich okoliczno$ci.

Za niezasadny Sad Apelacyjny uznal tez zarzut naruszenia przepisu art. 64 k.p.c. (Sci§lej — art. 64 § 1 k.p.c.).
Przepis art. 64 § 1 k.p.c. odwoluje sie do pojecia zdolnoéci sadowej, przyznajac ja kazdej osobie fizycznej i prawnej
i definiujac powolane pojecie jako zdolno$é wystepowania w procesie. Sad pierwszej instancji nie odméwil powodce
takiej zdolnoéci; argumenty podniesione przez apelujaca wskazywaly zreszta na to, ze apelujaca myli pojecie
zdolno$ci sadowej i zdolnoSci procesowej, o ktérej mowa w przepisie art. 65 § 1 k.p.c., ktoérej powddka nie zostala
pozbawiona (wszak nie zostala ubezwlasnowolniona w toku procesu). Powolane przez apelujaca okolicznoSci zwiazane
z sytuacja osobista powodki (stan zdrowia, zdolno$¢ rozumienia wlasnej sytuacji), zostaly wziete przez Sad pierwszej
instancji pod uwage jedynie przy ocenie nawet nie tyle wiarygodnosci przekazu powddki, lecz jego przydatnoéci dla
czynienia ustalen faktycznych, istotnych w §wietle przywolanych w pozwie okoliczno$ci, majacych swiadczy¢ o razacej
niewdzieczno$ci obdarowanej. Sad pierwszej instancji na zadnym etapie procesu nie odmoéwit powoddce zdolnosci
sadowej w rozumieniu przepisu art. 64 § 1 k.p.c., a ocena wiarygodnoSci jej relacji, dokonana z uwzglednieniem
istniejacych ograniczen psychosomatycznych, nie mogla zosta¢ skutecznie podwazona przez podniesienie zarzutu
naruszenia przepisu art. 64 § 1 k.p.c.

Sad pierwszej instancji pomingl informacyjne przestuchanie stron i w tym zakresie powo6dka zlozyta zastrzezenie do
protokolu, natomiast postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia dowodu nie zapadlo, gdyz pelnomocnik powo6dki
takiego wniosku nie sformulowal (jedynie na rozprawie w dniu 13.02.2012 r. pelnomocnik powddki wskazal, ze
moze sie zdarzy¢ tak, iz z uwagi na pogarszajacy sie stan zdrowia powodki jej przestuchanie moze w przysztodci
nie by¢ mozliwe — vide zapis 00:11:13 e-protokolu rozprawy z dnia 13.02.2012 r.). Zlozone przez pelnomocnika
powddki zastrzezenie do protokolu w trybie przepisu art. 162 k.p.c. dotyczylo rezygnacji przeprowadzenia przez Sad
pierwszej instancji z informacyjnego przestluchania powodki (zapis 00:12:37 e-protokotu rozprawy z dnia 13.02.2012
r.). Brak bylo podstaw do oczekiwania, ze Sad powinien zabezpieczy¢ dowdd z przestuchania powodki z urzedu,
gdyz zalaczona do pozwu dokumentacja medyczna nie wskazywala na obawe rychlego i gwaltownego pogorszenia
sie stanu psychicznego powddki, rzutujacego na jej zdolno$é postrzegania rzeczywistosci. Niezbita pewnos$é co do
zaistnienia wskazanej okoliczno$ci Sad oraz strony zyskali dopiero po zapoznaniu sie z opinig bieglego sadowego z
zakresu psychiatrii, tj. w dniu 17.07.2012 r. (k. 126). Zarzut naruszenia przepisu art. 310 k.p.c. pozostawal zatem
nieuzasadniony rowniez i z tej przyczyny, ze zostal oparty na ocenach formutowanych post factum, ktérych nie mozna
bylo podejmowac bez opinii bieglego, juz na etapie inicjowania postepowania.

Luki w pamieci powo6dki oraz poglebiajaca sie utrata rozeznania w biezacych zdarzeniach istniejacych w otoczeniu
powodki nie uzasadnialy zastgpienia dowodu z jej przestuchania wskazywanymi przez apelujaca notatkami, majacymi
pochodzi¢ od powodki (k. 113 — 116). Brak postanowienia dowodowego w przedmiocie wniosku powoédki z dnia
30.05.2012 1. (k. 112) stanowil co prawda, jak wskazywala apelujaca, naruszenie przepisu art. 236 k.p.c., jednakze
pozostalo ono bez wplywu na wynik rozstrzygniecia. Przedlozone przez powodke notatki nie mogly w szczego6lnoéci
stanowi¢ dowodu wylgcznego, na podstawie ktérego nalezaloby czynié ustalenia faktyczne i oceniaé wiarygodno$é
osobowych Zrédel dowodowych. Odwolywanie sie do uznania wiarygodnosci tych notatek przez bieglego sadowego z
zakresu psychiatrii bylo bezcelowe, gdyz biegly nie jest uprawniony do oceny dowoddw, ktérymi strony chca wykazac
prawdziwo$¢ swoich twierdzen, a przedmiotem opinii nie byta weryfikacja prawdziwosci zdarzen i zachowan w nich

ujetych.

Niezasadny byl takze zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Zwazy¢ nalezalo, iz wykazanie przez strone,
ze Sad naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. oraz ze fakt ten mogl mieé istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze byc
zastgpione odmienng interpretacja dowodow zebranych w sprawie, chyba ze strona jednocze$nie wykaze, iz ocena
dowodoéw przyjeta przez Sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodéw (por.
wyrok SN z dnia 10.04.2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189, Biul. SN 2000/6/13, Wokanda 2000/7/10).



Oznacza to, ze postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu
przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw; skarzacy moze
tylko wykazywaé, poslugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w
wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddw i ze naruszenie to miato wplyw na wynik sprawy
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14.01.2000 1., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8/139, Biul. SN 2000/5/11
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 07.01.2005 r., IV CK 387/04, Lex nr 1771263). Wskazaé przy tym nalezato,
iz Sad pierwszej instancji ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow
logicznie prawidlowych. Regula ta, wspodlokres§lajaca granice swobodnej oceny dowodéw, nie bedzie zachowana
jedynie wtedy, gdy wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowodéw nie uktadajg sie w logiczna caloéé, zgodna
z do$wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznosci, a takze, gdy nie istnieje logiczne powiazanie
wnioskow z zebranym w sprawie materialem dowodowym (por. wyrok SN z dnia 09.12.2009 r., IV CSK 290/09,
Lex nr 560607). W tej sytuacji, oparcie przez apelujaca zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. jedynie na
przedstawieniu wlasnej oceny i gradacji dowod6w nie moglo doprowadzi¢ do podwazenia oceny dowodéw, dokonanej
przez Sad pierwszej instancji i poczynionych na jej podstawie ustalen faktycznych.

W szczegoblnos$ei, nie moglo stanowi¢ skutecznego uzasadnienia zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
podwazenie wiarygodnos$ci Swiadkéow przestuchanych na wniosek pozwanej, jedynie z uwagi na istniejace miedzy
nimi a pozwana powiazania rodzinne lub zawodowe. Zarzut ten nie zostal poparty jakimikolwiek argumentami
jurydycznymi, a apelujaca nie wskazala zadnych bledéw w procesie rozumowania i wnioskowania przez Sad
pierwszej instancji, w zwigzku z czym brak bylo podstaw do przeprowadzenia odmiennej oceny dowodow niz ta,
ktora przedstawil Sad pierwszej instancji. Proba korelacji zeznan Swiadkow z tre$cig dokumentacji medycznej byla
bezcelowa z tych samych przyczyn, tym bardziej, ze apelujaca nie wykazala konkretnych, zarzucanych przez siebie
sprzeczno$ci, a dokumentacja medyczna obejmowala takze poglady i oceny formulowane przez syna powddki.

Zarzucana przez apelujaca wadliwo$¢ oceny dowodéw w czeSci odnoszacej sie do wskazanej przez Sad pierwszej
instancji zbieznoéci czasowej rozpoczecia leczenia i wytoczenia powo6dztwa byla nieprzydatna dla sformulowania
zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a nadto zostala zbudowana w oparciu o wyrwany z kontekstu poglad
Sadu, niemajacy zreszta znaczenia dla kierunku rozstrzygniecia.

Wskazywane przez apelujaca sprzeczno$ci w ustaleniach faktycznych byly jedynie pozorne. Po pierwsze, samo
sformulowanie (ktorym postuzyla sie tez apelujaca), iz u powddki ,poczatkowo” zdiagnozowano zaburzenia
adaptacyjne, wskazywalo na niejako probny i ostrozny charakter diagnozy, ktorg zweryfikowano dopiero w procesie
dalszego leczenia powodki. Po drugie, trudno$ci w sytuacji rodzinnej, najmocniej odczuwane przez powddke,
dotyczyly konfliktu miedzy pozwana a jej bylym mezem (synem powddki), w zwiazku z czym nie sposdb byto odnosic¢
ich do relacji miedzy powodka a pozwang jako stronami umowy darowizny. Po trzecie, ustalenia Sadu dotyczace
opieki sprawowanej nad powddka przez pozwana oraz podatnosci powodki na wplywy i sugestie nie wykluczaly sie
wzajemnie, skoro zaburzenia powodki siegaja tak daleko, ze w chwili wywierania na nia wplywu w celu podjecia
okreslonej decyzji nie jest ona w stanie wykazac¢ ani obiektywizmu, ani tez refleksji nad kontekstem sytuacyjnym, w
ktéorym dokonuje sie okreslone zdarzenie.

Jak juz wyzej wskazano powolane w apelacji wnioski dowodowe dotyczgce dokumentacji lekarskiej i paragonéw nie
zastugiwaly na uwzglednienie — paragony nie stanowily novum w rozumieniu przepisu art. 381 k.p.c., natomiast
okoliczno$é sprawowania opieki nad powodka przez jej syna byla nieistotna w postepowaniu.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny zaaprobowal w calo$ci ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad pierwszej instancji i
przyjal je za wlasne.

W ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji zasadnie uznal, ze brak byto podstaw do przypisania pozwanej
jakiejkolwiek niewdziecznoéci, zwlaszcza tej, ktdra uzasadnia odwolanie darowizny, tj. razacej niewdziecznoéci. Sad
pierwszej instancji zasadnie wskazal w uzasadnieniu, ze przestanki razacej niewdziecznosci nie wyczerpuja drobne
nieporozumienia dnia codziennego, choéby nawet byly ucigzliwe albo stanowity dla darczyncy zrédto rozczarowania



postepowaniem obdarowanego. Nadto, podstawa odwolania darowizny moze by¢ jedynie razaca niewdziecznos¢ w
stosunku do obdarowanego, nie za$ wobec 0s6b bliskich, nawet gdyby tak powstaly konflikt by} bolesny dla darczyncy
i wplywal na jego sytuacje osobista. Dodatkowo, przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci w drodze darowizny oznacza,
ze obdarowany wykonuje w stosunku do nieruchomosci wszelkie uprawnienia wlascicielskie w zakresie korzystania z
rzeczy i dysponowania nig; decyduje zatem takze i o tym, kto moze zamieszkiwac na terenie nieruchomosci. W sytuacji,
kiedy na rzecz darczyncy ustanowiono osobistg stuzebno$¢ mieszkania, zachowuje on jedynie te uprawnienia, ktore
wynikaja z ustanowionego dlan prawa, z ich zastrzezeniem nie moze on wplywac na decyzje wlasciciela dotyczace
mozliwo$ci zamieszkania w lokalu innych osbb, a ewentualne konflikty w tym zakresie podlegaja rozstrzygnieciu w
Swietle przepiséw prawa rzeczowego i przestanki razacej niewdziecznoSci. Z tej tez przyczyny kwestia niemoznosci
zamieszkania w spornym lokalu D. K. nie mogla by¢ rozpatrywana jako przyczyna odwotania darowizny, o ktorej
mowa w przepisie art. 898 § 1 k.c.

Z kolei proba zarzucenia pozwanej w uzasadnieniu apelacji, ze pozwana wykazala sie razaca niewdziecznoScia przez
zamieszkanie w spornym lokalu wraz z obecnym mezem byla o tyle irracjonalna, ze lokal stanowi wlasno$¢ pozwanej,
ktoéra moze swobodnie decydowac o sposobie jego przeznaczenia, zwlaszcza, Ze nie narusza on sposobu korzystania
przez powbddke z pokoju, do ktérego na podstawie sluzebnos$ci ma prawo wylaczne. Skoro powddka przyznaje,
ze opisywana sytuacja nie jest mozliwa przez nig do zaakceptowania (str. 6 apelacji) i rodzi konflikty, to w ten
sposob sama wykazuje, ze przyczyng konfliktu nie jest legalne zachowanie pozwanej (do ktérego jest uprawniona
jako wlasciciel lokalu), ale brak akceptacji powddki dla jej decyzji, co nie moglo stanowi¢ podstawy do przypisania
pozwanej razacej niewdzieczno$ci. Wszelkie dywagacje na temat mozliwej przeprowadzki pozwanej byly w tej sytuacji
bezcelowe. Proba odwotlania sie do nie§wiadomosci rzeczywistej tre$ci darowizny nie mogla sie natomiast powie$c
z uwagi na jednoznaczng tre$¢ umowy darowizny, niepozostawiajaca watpliwosci co do tego, ze obdarowana jest
pozwana.

Nadto, nalezalo zauwazy¢, iz pozwana ustanowila na rzecz powodki jedynie osobistg sluzebnoéé mieszkania, nie
zawierala z nig natomiast umowy dozywocia (art. 908 k.c. i n.), zatem nie ma ona obowigzku pielegnacji powodki i
pomagania jej w chorobie. Nie jest rowniez krewna powo6dki, w zwiazku z czym nie cigzy na niej ustawowy obowiazek
alimentacyjny (art. 128 k.r.o. i n.). Obowigzek troski o zdrowie i higiene powddki ciazy zatem w pierwszej kolejnos$ci
na jej synach, ktorzy — wobec dokonanych przez powodke skutecznie rozporzadzen majatkowych — musza w takiej
sytuacji zorganizowa¢ opieke nad matka w taki sposob, by nie naruszac¢ praw wylacznych wlasciciela nieruchomosci.

Zaskarzony wyrok zapadl zatem bez naruszenia przepisu art. 898 § 1 k.c., a apelacje nalezalo oddalié¢ jako bezzasadna
(art. 385 k.p.c.). punktem 2 wyroku rozstrzygajac o wynagrodzeniu pelnomocnika na podstawie przepisow § 6 pkt 7w
zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 191 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348), powiekszajac ja o nalezny podatek VAT (§ 2 ust. 3 powolanego rozporzadzenia).
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