Sygn. akt I ACa 1267/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Biedron

Sedziowie: SSA Adam Jewgraf

SSA Aleksandra Marszalek (spr.)

Protokolant: Marta Perucka

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa L. R.

przeciwko Gminie W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 13 sierpnia 2012 r. sygn. akt I C 1122/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy we Wroclawiu zasadzil od strony pozwanej Gminy
W. na rzecz powoda L. R. 255 788 zl tytulem pozostalego wynagrodzenia za wykonanie dokumentacji projektowej, o
ktbra to kwote pozwana obnizyla wynagrodzenie, jako o nalezna jej kare umowna za zwloke w wykonaniu umowy.

Sad ten ustalil, ze 5 sierpnia 2008 r. strony zawarly mowe o prace projektowe. Poprzedzona ona zostala
konkursem, ktéry powod wygral i uzgodnieniami i zaleceniami pokonkursowymi, ktére powdd zaakceptowal i do
ktoérych ustosunkowat sie przed data umowy. Przedmiotem umowy byto opracowanie kompleksowej dokumentacji
projektowej nowej siedziby Szkoly Podstawowej nr (...) przy ulicy (...) we W. wraz z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu
na budowe. Umowa miala zosta¢ wykonany w oparciu o przyjeta koncepcje architektoniczna i wnioski i zalecenia Sadu
Konkursowego. Wskazane materialy zawieraly m.in. projekt lacznika miedzy szkola a budynkiem przy ulicy (...). W
umowie zawarto postanowienie o karze umownej za zwloke w wykonaniu umowy oraz okreélono termin wykonania
prac na dzien 5 sierpnia 2009 r.



W toku realizacji umowy pojawil sie problem zlego stanu technicznego budynku przy ul. (...), o czym powdd
informowal pozwang domagajac sie przedlozenia dokumentacji nieruchomogci, ktorej jednak nie byto. Umowa z dnia
8 kwietnia 2009 r. pozwana zlecila powodowi wykonanie ekspertyzy technicznej z inwentaryzacjg stanu technicznego
kamienic przy (...) z koncem maja poinformowala powoda, ze rezygnuje z realizacji lacznika. Projekt budowlany byl
wowcezas wykonany w caloéci, zlozono wniosek o pozwolenie na budowe, projekty wykonawcze byly zaawansowane
w okolo 85%. Powdd wraz z zespolem przystapil do wprowadzaniu zmian w projekcie. Decyzja z 23. 06. 2009 T.
Prezydent W. wydal decyzje o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe, przy czym
rozpoczecie prac budowlanych uzaleznil od uprzedniego zabezpieczenia budynkéw przy (...), zgodnie z odrebnym
opracowaniem. Opracowanie w zakresie wzmocnienia budynku nr (...) zlecono powodowi umowa z 29 lipca 2009 r.
Przedmiot umowy z 5 sierpnia 2008 r. zostal ostatecznie przekazany pozwanej 16 wrzesnia 2009 r., czyli 42 dni po
terminie.

W dniu 18 wrze$nia pozwana oglosila przetarg na wykonanie nowej siedziby szkoly, ktéry to przetarg nastepnie
uniewaznila wskazujac w pismach do jego uczestnikdw, jako przyczyne, korekte wieloletniego planu inwestycyjnego,
co spowodowalo, ze prowadzenie postepowania i prowadzenie inwestycji nie lezy w interesie publicznym.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie byto podstaw do naliczania kary za zwloke, bowiem do op6zZnienia doszlo z
przyczyn lezacych po stronie pozwanej. Rezygnacja z ,tacznika” skutkowala konieczno$cia wprowadzenia tak daleko
idgcych zmian w projektach, ze wymagalo to okolo 2 miesiecy pracy. Argumentacja pozwanej, ze powod mial
przygotowywaé od poczatku dwa warianty projektu (z lacznikiem i bez), nie znalazla potwierdzenia w materiale
sprawy, a zeznania $wiadka J. W., ktére mialy za tym przemawiaé, ocenil Sad jako pozostajace w calkowitej
sprzeczno$ci z dowodami z dokumentéw i zeznaniami Swiadkow i powoda. W tej sytuacji uznal, ze powdd nie zawinit
powstalego opdznienie, co wyklucza naliczanie kary umownej i jej potracenie z naleznego powodowi wynagrodzenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie,
ze lacznik mial by¢ projektowany jako element konstrukeyjny, choé nie wynika to z materialu sprawy, naruszenie
przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez niedokonanie wszechstronnej oceny materialu zgromadzonego
w sprawie i pominiecie istotnej czeéci notatki z 10 marca 2009 r. dotyczacej etapdéw projektowania, pominiecie
pisma przedstawiciela powoda z 1 lipca 2009 r., w ktéorym deklarowal on zakonczenie prac przed terminem,
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw z dokumentéw i Swiadkow i przyjecie, ze lgcznik mial by¢ elementem
konstrukcyjnym i uznanie za udowodnione zeznaniami §wiadkdw okoliczno$ci ekskulpujacych powoda, bezzasadne
odmoéwienie wiary zeznaniom $wiadka J. W., pominiecie tresci regulaminu odno$nie do praw autorskich do projektu,
naruszenia art. 278 k.p.c. i ustalenie skutkow decyzji pozwanej o rezygnacji z lacznika na podstawie innych dowodéw,
a nie dowodu z opinii bieglego, mimo, ze wymagato to wiadomosci specjalnych, art. 234 i 232 k.p.c. w zwiazku z 471
i 6 k.c., a takze naruszenie prawa materialnego — art. 471 w zw. z art. 6 k.c. przez btedna wykladnie i w konsekwencji
wadliwe rozlozenie ciezaru dowodu, art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c. co do wykazania poniesienia szkody przez
pozwana, art. 65 § 2 k.c. wraz z postanowieniami § 1 ust. 6 pkt 2a oraz §2 ust. 2 pkt. 6 umowy z 5 sierpnia 2008 r.,
art. 77 § 1 k.c. w zwiazku z art. 139 ust. 2 ustawy prawo zamowien publicznych przez jego niezastosowanie i przyjecie
za dopuszczalng zmiane terminu umownego bez zachowanie formy pisemnej, art. 9 ust. 1 w zw. z art., 5 ust. 1 prawa
budowlanego.

Skarzaca wniosla w konkluzji o zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztoéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl: apelacja jest calkowicie bezpodstawna. Zawiera zarzuty chybione, a w czeSci pozostajace bez
zwiazku z przedmiotem niniejszego sporu.

Przede wszystkim podkresli¢ trzeba, ze Sad pierwszej instancji poczynit prawidtowe i wyczerpujace ustalenia, w pelni
znajdujgce oparcie w zgromadzonym materiale. Nie dopuscil sie tez zarzucanych w apelacji uchybien procesowych.

Skarzaca wskazuje, ze pomingl, czy tez nie wszechstronnie ocenil Sad pierwszej instancji dwa znajdujace sie w
aktach dokumenty. Pierwszy z nich to notatka ze spotkania z dnia 10 marca 2009 r., a w szczeg6lnoSci jej zapis ,w



dokumentacji projektowej budowy bloku sportowego, jako odrebny etap nalezy przewidzie¢ nadwieszenia obiektu nad
przejazdem pomiedzy budynkiem ul. (...). Do decyzji zamawiajgcego nalezeé¢ bedzie realizacja, badz nie tego elementu
— w zalezno$ci od wynikéw ekspertyzy”. Rzeczywiscie zapis ten nie zostal poddany analizie przez Sad Okregowy,
ale pozostaje to bez wplywu na ocene umowy stron, sposobu jej realizacji i przyczyn niedochowania warunkoéw. Z
powyzszego zapisu wynika tylko to, ze w marcu pozwana powziela watpliwo$¢ co od realizacji lacznika, jednak z
planu jego zaprojektowania nie zrezygnowala, informujac tylko o takiej mozliwo$ci w przysztoéci, bez jakichkolwiek
postanowien co do warunkéw umowy. W zadnym razie z jego tredci nie da sie wyczytac, by powdd byt zobowiazany
wykona¢ projekt w 2 wariantach, a jedynie, ze musial sie liczy¢ z mozliwo$cig jego weryfikacji w przyszlosci. ,,Odrebny
etap” projektowania oznacza sposdb wykonania projektu a nie jego wariantowo$c.

Bez znaczenia jest drugie ze wskazanych, jako pominiete, pism. Pismo z 1 lipca 2009 r. nie zostalo w ogdle sporzadzone
przez powoda a jego tre$¢ potwierdza tylko starania o wykonie umowy w terminie, jak sie ostatecznie okazalo,
zakonczone niepowodzeniem.

Bez znaczenia jest tez pominiecie wskazywanych w apelacji zapiséw regulaminu, nie maja one dla rozstrzygniecia
niniejszego sporu zadnego znaczenia. Nikt nie neguje, ze pozwanej przystuguja prawa autorskie do koncepcji
architektonicznej i nawet je§li uprawniona jest do wprowadzania zmian, to nie oznacza to, ze zmiany takie nie mogag
mie¢ wplywu na czas i warunki wykonania umowy.

Chybionym jest tez zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, moze poza okre$leniem lacznika, jako
elementu konstrukcyjnego. Okolicznoéé ta nie ma jednak istotnego znaczenia. Niezaleznie bowiem od tego, jak jego
konstrukcje okresli¢ zgodnie z wymogami technicznymi i budowlanymi, stanowil on element projektu powiazany
z jego innymi cze$ciami (halg sportowa) a zmiana koncepcji i tak wplynela na losy projektu i konieczno$¢ zmian i
ustalona zostala prawidlowo.

Inne dowody ocenione zostaly prawidlowo. Zwazy¢ trzeba, ze wiekszo$¢ uzgodnien stron zostal spisana i te dokumenty
stanowily bardzo wiarygodne dowody w sprawie. Przecza one przede wszystkim podnoszonej przez skarzaca
wariantowo$ci projektu, to znaczy obowiazku powoda wykonania dwoch wersji z lgcznikiem i bez. Brak na ten temat
jakichkolwiek zapisow. Przeciwnie, wszystkie dokumentu poczawszy od wynikdéw konkursu i koncepcji konkursowe;j,
przez zalecenia pokonkursowe, uzgodnienia co do wykorzystania wnetrz lgcznika po tre§¢ umowy i jej realizacje,
wskazuja, ze projekt wykonywany byl prawidlowo i zgodnie z okreslonym w umowie przedmiotem. W tej sytuacji
trafnie uznat Sad Okregowy za nieprzekonywujace zeznania Swiadka J. W., jako odbiegajace od reszty materialu
dowodowego w sprawie. Swiadkowie zawnioskowanie przez powoda, to jego wspolpracownicy. Jest oczywistym, ze
bylo to grono os6b najlepiej zorientowanych w zakresie projektu, sposobie jego realizacji i warunkach, w jakich
przyszto go wykonywacé. Nie mozna jednak, jak zarzuca apelacja, uznaé, ze ,,reprezentuja de facto interesy (...) strony”
i tylko z tego powodu, ze potwierdzaja stanowisko powoda, ich dyskredytowaé. Zresztg taka sama uwage mozna
odnie$¢ do $wiadka J. W., ktora jest pracownikiem pozwanego. Zeznania $§wiadkéw i wyjasnienia powoda postuzyly
tez Sadowi jako material do ustalenia wplywu zmian w koncepcji projektowej (rezygnacja z lacznika) na zakres
prac zwiazanych z wprowadzeniem tej korekty do projektu i czasu na nie potrzebnego. Ustalenia te sa prawidlowe,
trafnie uznal bowiem Sad pierwszej instancji, ze zostaly one przez powoda przedstawionym materialem dowodowym
nalezycie wykazane. W zadnym razie nie doszlo przy tym do zarzucanego naruszenia art. 278 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktorym w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby
bieglych iich wyboru moze wezwacé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Wbrew zarzutom apelacji
w sprawie nie bylo tego typu okoliczno$ci, do ustalenia ktérych konieczna bylaby tylko opinia bieglego. Zeznania
Swiadkéw i powoda w sposob dostateczny wyjasnily zakres dodatkowych prac, jakie musialy zosta¢ wykonane na
skutek rezygnacji z facznika i czas, jakie powod i jego zesp6l musial po$wieci¢ na ich wprowadzenie do projektu. Opinia
bieglego byla w tej sytuacji calkowicie zbedna. I tak musialaby sie odnie$¢ w znacznej czeSci do danych wynikajacych
z zeznan $wiadkow i uwzgledni¢ warunki i mozliwoéci zespotu powoda. Przede wszystkim jednak, nie byly to tego
rodzaju wiadomos$ci, ktore wymagaly wiedzy specjalnej, skoro wynikaly wprost z innego, zgromadzonego materialu,
a jego ocenie nie mozna zarzuci¢ naruszenia granic nakre§lonych art. 233 k.p.c. Dowdd z opinii sprowadzalaby sie
w istocie do weryfikacji zeznan, a ich ocena nalezy do Sadu. Chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 234 k.p.c.



zgodnie z ktérym domniemania ustanowione przez prawo wiaza sad dopoki nie zostana obalone. I cho¢ art. 471
k.c. rzeczywiscie wprowadza domniemanie winy dluznika, to wlasnie skuteczne wykazanie przez powoda, ze do
nienalezytego wykonania zobowigzania (z przekroczeniem terminu) doszlo z przyczyn przez niego niezawinionych —
z powodu zmiany koncepcji przez zamawiajacego — stanowi obalenie tego domniemania.

Chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 6 k.c. podnoszony w apelacji w réznych konfiguracjach. Raz jeszcze podkresli¢
trzeba, ze to na powodzie ciazyl obowiazek wykazywania okoliczno$ci uwalniajacych go od odpowiedzialno$ci. Innymi
stowy powo6d powinien udowodnié, ze do niedochowania terminu wykonania umowy doszlo z przyczyn przez niego
niezawinionych. Tylko te okolicznoéci byly dla powoda istotne a ich wykazanie wystarczalo do osiggniecia celu procesu.
Jak juz kilkakrotnie wskazano, taki dowdd zostal przez powoda skutecznie przeprowadzony a ustalenia oparte na
zaoferowanych i przeprowadzonych dowodach zastluguja na pelng akceptacje. Wszelkie dalsze uwagi o konieczno$ci
wiekszej aktywno$ci dowodowe]j pozwanej sa juz w istocie bez znaczenia, skoro material dowodowy zostal oceniony
a ustalenia poczynione prawidlowo.

W $wietle powyzszego za bezprzedmiotowe uznac trzeba zarzuty zwigzane z dowodzeniem wysokoSci szkody pozwanej,
jej uprawnieniach do decydowanie o ksztalcie dokumentacji, jak i dotyczace przepiséw ustawy prawo zamowien
publicznych i prawa budowlanego. Zauwazy¢ tylko trzeba, ze Sad Okregowy nie wspomina o zmianie terminu
umownego, zreszta ustawa o zamowieniach publicznych nie miala w sprawie zastosowania, a wspomnienie o
schodolazie dla niepelnosprawnych nie mialo jakiegokolwiek przelozenia na istotne dla rozstrzygniecia ustalenia i
wnioski.

Z tych wszystkich wzgledow na mocy art. 385 i 98 k.p.c. orzeczona jak w sentencji.
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