Sygn. akt I A Ca 1385/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Franciszek Marcinowski

Sedziowie: SSA Iwona Biedron (spr.)

SSA Malgorzata Lamparska

Protokolant: Justyna Lupkowska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.
przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w O.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 7 sierpnia 2012 r. sygn. akt X GC 42/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 stycznia 2011 r. strona powodowa (...) Spotka z 0.0. w W. domagala sie pozbawienia w calo$ci
wykonalnoéci tytulu wykonawczego — wyroku Sadu Okregowego XVI Wydzialu Gospodarczego z dnia 22 czerwca 2010
r., sygn. akt XVI GC 639/09, opatrzonego klauzulg wykonalno$ci dnia 22 listopada 2010 r., zasadzajacego od (...) Sp.
z0.0.narzecz (...) S.A. kwote 658.934,17 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2008 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu w wysokoSci 40.164zl, oraz zasadzenia na jej rzecz od pozwanej (...) S.A. kosztow procesu.

W uzasadnieniu powo6dztwa wskazano, iz zobowigzane objete tytulem wykonawczym wymienionym na wstepie,
wygaslo, na skutek potracenia wierzytelnos$ci z tytulu kar umownych w kwocie 2.600.000 zl, dokonanego na mocy
o$wiadczenia strony powodowej zawartego w pi$mie z dnia 8 listopada 2010 r.

Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy we Wroclawiu w catoéci pozbawil wykonalno$ci wskazany w pozwie
tytul wykonawczy oraz zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej koszty procesu.



Istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia faktyczne przedstawialy sie nastepujaco:

W dniu 3 listopada 2006 r. (...) S.A. jako wykonawca oraz (...) Sp. z 0.0. jako zamawiajacy zawarli umowe, na mocy
ktorej zamawiajacy powierzyl, a wykonawca zobowigzal sie do wykonania calo$ci prac budowlanych i instalacyjnych
z zapewnieniem wszelkich urzadzen, materialéw i sprzetu wykonawczego w systemie generalnego wykonawstwa, w
celu wybudowania obiektu, tj. zespotu siedmiu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych przy ul. (...) w W..

Wykonawca zobowigzal sie do realizacji prac zgodnie z umowa, usuniecia wszelkich wad i usterek, w zwiagzku z
niewlasciwym ich wykonaniem oraz dokonywania napraw i usuwania wad i usterek w okresie gwarancji wykonawcy.

Calkowite wynagrodzenie wykonawcy z tytulu wykonania wszelkich prac wynosi¢ mialo 26.000.000 zl netto.

Zgodnie z umowa w protokole konicowym mialy zosta¢ wskazane: wady i usterki do usuniecia przez wykonawce z
wyznaczonym terminem usuniecia nie krotszym niz 14 dni, wady trwale niemozliwe do usuniecia, nieistotne dla
uzytkowania, ale obnizajace wartoSci elementu, przy czym strony okresli¢ mialy kwote o jaka obnizona miala zostac
warto$¢ wadliwych elementow.

W przypadku ujawnienia wad i usterek w okresie gwarancji zamawiajgcy uprawniony byt do:

a) w przypadku nieistotnych wad lub usterek — Zadania przystapienia do dokonania napraw na koszt i ryzyko
wykonawcy w terminie obustronnie uzgodnionym, nie dluzszym niz 14 dni, chyba, ze charakter zaistnialej usterki lub
wady wymagal dluzszego terminu jej usuniecia, termin konieczny do usuniecia wad i usterek technicznie mozliwy w
takim przypadku miat zosta¢ ustalony przez strony;

b) w przypadku wad istotnych — Zadania ich naprawy przez wykonawce lub w przypadku braku mozliwosci naprawy,
wymiany dowolnych elementow lub sprzetu zainstalowanych w trakcie realizacji prac na wolne od wad, w przypadku
nie przystapienia przez wykonawce do napraw i usuwania wad w ciagu 5 dni od pisemnego powiadomienia lub
odmowy ich wykonania przez wykonawce do dokonania napraw na koszt i ryzyko wykonawcy w jak najkrotszym
terminie, w kazdym razie wykonawca byt zobowigzany do niezwlocznego przystapienia do usuwania wad, nie pdzniej
niz w terminie 5 dni roboczych od daty ich pisemnego zgloszenia wykonawcy.

W pkt 8.11 umowy przyjeto, ze wady zostana uznane za usuniete z chwilag wydania wykonawcy podpisanego przez
zamawiajacego za$wiadczenia o usunieciu wady lub usterki.

W odniesieniu do kar umownych w pkt 12.2 umowa stanowila, ze wykonawca zaplaci zamawiajacemu 1% wartoSci
wadliwego elementu nie mniej niz 1.000 zl i nie wiecej niz 10.000 zl, za kazdy dzien zwloki w przystapieniu do
usuwania wad, a takze za kazdy dzien zwloki, w przystapieniu do usuniecia wad ujawnionych w okresie gwarancji
wykonawcy, liczonego od dnia wyznaczonego na usuniecie wady.

W pkt 12.3 przyjeto, ze w przypadku gdy w wyniku istnienia wad lub usterek, zamawiajacy nie bedzie mogl korzystac
z obiektu w caloSci lub w istotnym zakresie przez okres dluzszy niz 7 dni roboczych, a wykonawca nie zapewni w
tym czasie sprzetu lub urzadzen zastepczych, lub nie usunie w tym terminie wady lub usterki, wykonawca zaplaci
zamawiajacemu kare umowna w wysokoéci 0,1% wynagrodzenia z pkt 9.1 umowy, za kazdy dzien braku mozliwoéci
korzystania z obiektu w calo$ci lub w istotnym zakresie, przekraczajacy wyznaczony 7 dniowy termin.

W pkt 12.6 umowy strony ustalily limit kar umownych, wynikajacych z umowy na kwote maksymalng 10%
wynagrodzenia z pkt 9.1 umowy, tj. kwoty 26.000.000 zl.

W dniu 10 kwietnia 2008 r. strony podpisaly protokot koncowy odbioru prac. W trakcie odbioru komisja stwierdzila
usterki wymienione w zalaczniku do protokolu. W protokole z dnia 10 kwietnia 2008 r. wskazano, iz wady i usterki
wykazane w protokole odbioru koncowego zostaly usuniete w terminie umownym.



Pismem z dnia 17 grudnia 2009 r. strona powodowa poinformowala strone pozwana, iz jest ona zobowigzana
do zaplaty kar umownych w wysokosSci 2.600.000 zl, z tytulu szeregu wad i usterek w realizowanych pracach, w
stosunku do ktérych wykonawca nie dochowal terminu do ich usuniecia. W piémie zawarto nadto o$wiadczenie
o potraceniu wierzytelnoéci z tytulu kar umownych z wierzytelnoScia strony pozwanej z tytutu obowiazku zwrotu
kaucji gwarancyjnej w wysokoSci 658.934,16 zl, powiekszonej o warto$¢ naleznych odsetek w wysokosci 95.265,60
z}. Strona powodowa wskazala, iz w wyniku dokonanego potracenia obie wierzytelno$ci umorzyly sie do wysokosci
wierzytelno$ci nizszej i w zwigzku z tym na rzecz strony powodowej pozostaje do zaplaty kwota 1.845.800,24 zt z tytutu
kary umownej o zaplate ktorej wezwano jednoczesnie strone pozwang.

Strona powodowa zglaszala pozwanej spolce liczne wady i usterki w obiekcie, ktore ujawnialy sie zaréwno przed data
naliczenia kar umownych jak i po dniu 17 grudnia 2009 r. Zgloszenia wad i usterek dokonywane byly na piSmie,
roéwniez mailowo, w ich wskazywaniu uczestniczyl inspektor nadzoru. Strona powodowa kazdorazowo wyznaczala
stronie pozwanej termin do usuniecia wad, ktéry w przypadku wad nieistotnych wynosil 5 dni, a w przypadku wad
istotnych 14 dni. Strona pozwana dysponowala lista usterek i wad, w ktorej zaznaczano przekroczenie terminu do
usuniecia wad.

Wady istotne dotyczyly problemu z izolacja poziomu garazy, hydroizolacja na tarasach zewnetrznych, nieszczelnoS$ci
stolarki okiennej. Wady w garazach strona pozwana usuwala do 2011 roku za$ do usuwania zgloszonych wad izolacji
tarasow przystgpiono dopiero w sezonie letnim.

Wady dotyczace izolacji taraséw zewnetrznych powodowaly zalania elewacji i lokali mieszkalnych.

Na cotygodniowych spotkaniach strony prowadzily rozmowy co do zgloszonych usterek i wad i terminu ich usuniecia.
Strona pozwana nie usuwala w wyznaczonym terminie zgloszonych usterek, w tym réwniez wad istotnych.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2010 r. strona powodowa wezwala strone pozwana do zaplaty naliczonej kary umowne;j
w wysokoSci 2.600.000 zt w terminie do dnia 21 pazdziernika 2010 r. w zalaczeniu przesylajac note obcigzeniowa na
kwote 2.600.000 zl.

W sporzadzonym przez strone powodowg zestawieniu usterek i naliczonych kar umownych za 2008 i 2009 rok.
wskazano wysoko§é kar umownych w kwocie 7.201.000 zl oraz w kwocie 6.799.000 zl. Naliczone przez strone
powodowa kary umowne z tytulu nieusuniecia wad w postaci: przeciekow i zawilgocen lokali oraz przebarwien plytek
T., przekroczyly kwote 3.000.000 zl.

W piSmie z dnia 8 listopada 2010 r. strona powodowa ponowila o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci strony
pozwanej zasadzonych w wyroku z dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawie o sygn. akt XVI GC 639/09 w lacznej kwocie
871.107,07 zl, z wierzytelnoécia strony powodowej z tytulu kary umownej naliczonej stronie pozwanej w wysoko$ci
2.600.000 zl. W toku sprawy sygn. akt XVI GC 639/09 w odpowiedzi na pozew (...) Sp. z 0.0. podniosta zarzut
potracenia wierzytelnoéci (...) S.A. z wierzytelnoécia z tytulu kar umownych w wysokosci 2.600.000 zl.

Sad Okregowy w Warszawie w ramach rozwazenia skuteczno$ci zgloszonego zarzutu potrgcenia, wskazal w
uzasadnieniu wyroku, iz strona pozwana przedstawila do potracenia wierzytelnoéci nie udowodnione dokumentami
wskazanymi w art. 485 k.p.c. z tych wzgledéw zarzutu potracenia nie uwzglednil.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci, gdyz
zobowigzanie stwierdzone tytulem wykonawczym wygaslo na skutek dokonanego potracenia (art. 840 § 1 pkt 2k.p.c.).

Sad Okregowy uznal, Ze oSwiadczenie o potraceniu zlozone przez strone powodowa w toku postepowania XVI
GC 639/09 nie wywolalo skutku prawnego w postaci umorzenia wierzytelno$ci, z uwagi na brak wymagalno$ci
wierzytelno$ci strony powodowej przedstawionej do potracenia.



Natomiast skuteczne bylo, ztozone juz po zamknieciu rozprawy w sprawie o sygn. akt XVI GC 639/09, o§wiadczenie
o0 potraceniu zawarte w piSmie w dniu 8 listopada 2010 r., stanowiace podstawe niniejszego powodztwa.

Sad Okregowy uznat za dopuszczalne oparcie powddztwa przeciwegzekucyjnego na fakcie wyga$niecia wierzytelnosci
wskutek potracenia, gdy warunki do zlozenia o§wiadczenia o potraceniu powstaly juz przed zamknieciem rozprawy,
niemniej powdd zlozyt stosowne o$wiadczenie dopiero po tej chwili. Sad Okregowy przyjal, ze dopuszczalnosé
potracenia w §wietle materialnoprawnego uregulowania tej instytucji nie jest czasowo ograniczona, rowniez poprzez
pryzmat przestanek powddztwa z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego stronie powodowej przystugiwata wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia w kwocie
2.600.000 zl z tytulu kary umownej naliczonej na podstawie umowy o roboty budowlane z dnia 3 listopada 2006 r.,
w oparciu o note obcigzeniowa z dnia 4 paZdziernika 2010 r. na wskazana kwote.

W ocenie Sadu Okregowego prawidlowa wykladnia umowy laczacej strony prowadzi do wniosku, iz strony
przewidzialy uprawnienie do naliczania kar za kazdy dzien zwloki w usunieciu wad. Odwotujgc sie do zebranego w
sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy wskazal, ze zar6wno zglaszanie przez strone powodowa wad objetych
gwarancja w tym wad izolacji taraséw, skutkujacych postepujacym zalewaniem lokali przyleglych, przesiakanie wody
do garazy, nieszczelno$ci stolarki okiennej, odbarwienia i pekniecia posadzek z plyt T. jak i brak ich usuniecia
W wyznaczonym terminie zostaly wykazane. Juz tylko naliczone przez strone powodowa kary umowne z tytutu
nieusuniecia wad w postaci przeciekow i zawilgocen lokali oraz przebarwien plytek T., przekroczyly kwote 3.000.000
z} (vide: zestawienie k. 121-134).

Sad Okregowy wskazal, ze strona pozwana nie zdolala wykazaé okolicznoéci wskazujacych, ze nieusuniecie wad w
wyznaczonym terminie spowodowane bylo okolicznosciami niezaleznymi od strony pozwane;.

Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutu miarkowania kary umownej, uznajac, ze skoro same strony okreslity gbrny limit
kary umownej brak podstaw do przyjecia, ze kara jest razaco wygorowana, nadto strona pozwana nie wskazala zadnych
szczego6lnych okolicznoéci pozwalajacych na obnizenie kary umowne;j.

W tej sytuacji Sad Okregowy uznajac skuteczno$¢ dokonanego potracenia wierzytelno$ci z tytulu kar umownych
pozbawil w caloSci wykonalnoéci wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 czerwca 2010 r. O kosztach
postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyla strona pozwana w calo$ci zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

a) art. 498 § 2 k.c. przez jego niewlaéciwie zastosowanie, a art. 60 k.c. i 61 § 1 k.c. przez ich niezastosowanie w stanie
faktycznym sprawy i przyjecie, ze pierwotnie zlozone o$§wiadczenie o potraceniu nie moglo wywolaé zamierzonego
skutku, podczas gdy os§wiadczenie to zostalo zlozone stronie pozwanej pismem z dnia 17 grudnia 2009 r. i nie zostalo
odwolane przez strone powodowa,

b) art. 455 k.c. przez jego niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy, a przez to dowolne przyjecie, ze pierwotnie
zlozone o$wiadczenie o potraceniu nie moglo wywola¢ zamierzonego skutku z uwagi na brak wymagalnoSci jeszcze
wowczas, wierzytelno$ci strony powodowej, podczas gdy zobowigzanie strony pozwanej wynikle z tej wierzytelnoSci
stalo sie wymagalne, jako zobowiazanie bezterminowe, na skutek wystosowania przez strone powodowa pisma z dnia
17 grudnia 2009 r., w ktérym zarazem skorzystala ona z prawa potracenia;

II. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$é zapadlego w sprawie orzeczenia, mianowicie:

a) art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie w niniejszej sprawie, albowiem jak wynika z ustalen
Sadu:



- o$wiadczenie o potraceniu kwoty 2.600.000 zt z tytulu wad i usterek, co do ktérych nie zostal dochowany termin
usuniecia, z wierzytelnoScia (...) S.A. z tytulu zwrotu kaucji gwarancyjnej, zostalo zlozone w pi$mie z dnia 17 grudnia
2009r.,

- w dniu 8 listopada 2010 r. strona powodowa ponowila o§wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci zasadzonych na
rzecz (...) S.A. wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie (sygn. akt XVI GC 639/09); w sprawie tej roszczenie pozwu
obejmowato zadanie zwrotu kaucji gwarancyjnej, a Sad ten rozwazal skuteczno$é zgloszonego zarzutu potracenia
wierzytelnosci (...) S.A. z wierzytelnoécia z tytulu kar umownych, wskazujac, ze ta ostatnia nie zostala udowodniona
dokumentami wskazanymi w art. 485 k.p.c.,

b) art. 479'4 § 4 k.p.c. w zw. z art. 840 § 1k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez dopuszczenie dowoddw z zeznan §wiadkow
i przestuchania stron na okoliczno$¢ powstawania i usuwania wad, uzasadniajacych wierzytelno$¢ powodowej Spotki
z tytulu kar umownych zgloszona do potracenia, albowiem dowodzenie istnienia tej wierzytelno$ci w postepowaniu
rozpoznawczym bylo ograniczone do wykazywania ich dokumentami, za§ dopuszczenie kwestionowanych dowodow

w postepowaniu przeciwegzekucyjnym stanowi obejécie zakazu wynikajacego z art. 479'* § 4 k.p.c.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa
i zasgdzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu za obie instancje ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu przez ten Sad kosztoéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje strona powoda wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu odwolawczego sg ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, ktére majg
oparcie w nalezycie zebranym w sprawie i wlasciwie ocenionym materiale dowodowym, a przy tym nie s3
kwestionowane przez strone pozwana w postepowaniu apelacyjnym.

W $wietle powyzszego nie budzi watpliwosci, ze wykonane przez strone pozwana prace na rzecz strony powodowej byly
dotkniete licznymi usterkami, o ktérych strona powodowa na biezaco informowal pozwana i wyzwala do ich usuniecia.
Wskutek op6Znienie w usunieciu wad, a w pewnym zakresie z uwagi na konieczno$¢ wykonania zastepczego, strona
powodowa naliczyla pozwanej kary umowne przewidziane w umowie stron z dnia 3.11.2006 r., ktdrych wysoko$é
zostala ograniczona do kwoty 2.600.000 zl, zgodnie z postanowieniem pkt 12.6 umowy. Powodowa spétka pismem
datowanym na 4.10.2010 r. wezwala pozwana do zaplaty kary umownej w tej wysokosci, dolaczajac do pisma note
obcigzeniowa z tej samej daty, a nastepnie pismem z dnia 8.11.2010 r. zlozyla oS§wiadczenie o potrgceniu, z uwagi na
ktbre powddztwo zostato uwzglednione.

Sporna na etapie postepowania apelacyjnego pozostala ocena skutecznosci o§wiadczenia woli powoda o potraceniu
zlozonego w piSmie datowanym na dzien 17.12.2009 r. oraz dopuszczalno$é zlozenia kolejnego o$wiadczenia tej
samej treSci, a takze zwigzana z tym ocena czy zarzut potracenia mogl by¢é podstawa niniejszego powddztwa
przeciwegzekucyjnego.

W pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢ skuteczno$é o§wiadczen powoda o potraceniu datowanych na 17.12.2009
r. oraz 8.11.2010 T.

Jak trafnie wskazal Sad I instancji skuteczno$¢ o$wiadczenia o potragceniu zalezy od spelniania przez podlegajace
potraceniu wierzytelno$ci przestanek z art. 498 k.c. Zatem aby moglo doj$¢ do potracenia, spelnione by¢ musza
lacznie cztery przestanki: wzajemno$c¢ wierzytelnoSci, jednorodzajowosé §wiadczen, wymagalnosé wierzytelnosci,



zaskarzalno$§¢ wierzytelno$ci. Przeslanka wymagalnoéci, wbrew literalnemu brzmieniu art. 498 § 1 k.c., dotyczy
wylacznie wierzytelnoSci potracajacego. Wynika to z faktu, ze potracenie jest jednoznaczne z przymusowym
zaspokojeniem tej wierzytelnos$ci, a nie mozna prowadzié¢ egzekucji wierzytelnosci niewymagalnej, z kolei zobowiazany
moze splaci¢ wierzytelnoéc¢ przed nadejéciem terminu $wiadczenia. Dla wywolania skutkéw potracenia w postaci
umorzenia wierzytelno$ci, konieczna jest wymagalno$¢ wierzytelnosci potracajacego, albowiem umorzenie moze
nastgpié nie wczeéniej niz w momencie, gdy wierzytelnoSci stang sie wymagalne.

Oceny wymagalno$ci roszczenia nalezy dokonywaé z uwzglednieniem art. 455 k.c. wraz z nadejSciem terminu
spelnienia Swiadczenia. W niniejszej sprawie roszczenie powoda wynikalo z nienalezytego wykonania zobowigzania
i naliczenia kar umownych. Termin zaplaty zobowigzania z tytulu kar umownych nie jest z gbéry oznaczony,
wymagalno§¢ roszczenia nastepuje zatem wraz z wezwaniem dhuznika przez wierzyciela do niezwlocznego spelienia
Swiadczenia (art. 455 k.c.). Majac powyzsze zaaprobowaé nalezy ocene Sadu Okregowego, iz o§wiadczenie strony
powodowej o potraceniu datowane na 17.12.2009 r. nie wywolalo skutkéw prawnych.

Z ustalonego i niekwestionowanego stanu faktycznego sprawy wynika bowiem, ze w tym czasie wierzytelnos¢ strony
powodowej nie byla jeszcze wymagalna. Powodowa spoltka w okresie poprzedzajacym o$wiadczenie o potraceniu z
dnia 17.12.2009 r. wprawdzie zawiadamiala strone pozwana o stwierdzonych wadach i usterkach, wzywajac ja do
ich usuniecia, przed ta data nie dokonala jednak naliczenia kar umownych oraz nie wezwala pozwanej do zaplaty tej
wierzytelnoSci.

Wprawdzie strona pozwana wywodzi, iz w piSmie z dnia 17.12.2009 r. strona powodowa poinformowala pozwana
o podstawie naliczenia kar umownych, zlozyla o$§wiadczenie o potraceniu oraz wezwala do uiszczenia pozostalej
czeSci kary umownej (a wiec bedacej wynikiem réznicy pomiedzy kwota 2.600.000 zl a kwota 658.934,17 z1), to
jednak taka tre$¢ o$wiadczenia strony powodowej nie pozwala na uznanie, iz jej roszczenie stalo sie wymagalne.
Zgodnie z art. 455 k.c. dluznik jest zobowigzany do zaplaty niezwlocznie po wezwaniu. Zaréwno judykatura,
jak i przedstawiciele doktryny stoja na stanowisku, ze niezwloczno§¢ w rozumieniu przepisu art. 455 k.c. nie
oznacza obowigzku natychmiastowego spelnienia Swiadczenia, lecz spelnienia go bez nieuzasadnionego odwlekania,
przy tym konkretyzacja tak wyznaczonego terminu wymaga uwzglednienia kazdorazowo miejsca, czasu, rodzaju i
rozmiaru $§wiadczenia. Prowadzi to wreszcie do wniosku, ze Swiadczenie w my$l tego przepisu staje sie wymagalne
nie w chwili otrzymania przez dluznika wezwania, lecz dopiero po uwzglednieniu czasu potrzebnego do jego
przygotowania. Tym samym jednoczesne wezwanie do zaplaty oraz o§wiadczenie o potraceniu nie moglo odniesé
zamierzonego przez strone powodowa skutku. Dla skuteczno$ci o§wiadczenia o potraceniu konieczna jest bowiem
Scile okre$lona sekwencja wydarzen, gdzie obowigzek spelnienia $wiadczenia bedacy wynikiem wymagalnosci
roszczenia wyprzedza zrealizowanie przez wierzyciela z prawoksztaltujacego uprawnienia jakim jest o§wiadczenie o
potraceniu. W konsekwencji powyzszego roszczenie powodowej spolki o zaplate kwoty 2.600.000 zt wdniu 17.12.2009
r. nie bylo jeszcze wymagalne.

Rozstrzygajac o braku wymagalnosci wierzytelnoSci strony powodowej w chwili ztozenia o§wiadczenia o potraceniu
datowanym na dzien 17.12.2009 r., rozwazy¢ nalezato czy o§wiadczenie to moglo wywola¢ skutek w postaci umorzenia
wierzytelno$ci. W ocenie Sadu Apelacyjnego o$wiadczenie o potraceniu zlozone w chwili, gdy wierzytelno$ci bedace
przedmiotem potracenia nie byly jeszcze wymagalne lub nie spetnialy innych warunkéw potracenia, nalezy uznac za
niewazne i nieulegajgce konwalidacji wskutek péZniejszego uzyskania przez nie cech potracalnoSci. W takiej sytuacji
dla wywolania zamierzonych przez potracajacego skutkéw prawnych konieczne jest powtorzenie o$wiadczenia o
potraceniu (tak tez A. Janiak (w:) A. Kidyba, Z. Gawlik, A, Janiak, G. Koziel, A. Olejniczak, A. Pyrzynska, T.
Skokolowski, Kodeks cywilny. Komentarz, Tom III. Zobowiazania — cze$¢ ogélna, Lex 2010, komentarz do art. 498 i
powolana tam literatura). W taki wlasnie sposob nalezalo ocenié¢ o§wiadczenie strony powodowej z dnia 17.12.2009
r., a co za tym idzie dla wywolania skutku w postaci umorzenia wierzytelnosci konieczne bylo ponowne zlozenie
o$wiadczenia o potraceniu, po uprzednim wezwaniu dluznika do spelnienia §wiadczenia, co tez strona powodowa
uczynita. W okoliczno$ciach analizowanej sprawy strona powodowa pismem z dnia 4.10.2010 r. wezwala strone
pozwang do zaplaty wierzytelno$ci w kwocie 2.600.000 zt tytulem naliczonych przez nig kar umownych w zwigzku
z nieusunieciem badZ nieterminowym usunieciem usterek, wystosowujac do pozwanej takze note obciazeniowa.



Po uplywie terminu do zaplaty, a mianowicie pismem datowanym na 8.11.2010 r. powodka zlozyla o$wiadczenie
o potraceniu. W tak zarysowanym stanie faktycznym dopiero to o$wiadczenie bylo skuteczne i doprowadzito do
umorzenia wierzytelnoSci do kwoty wynikajacej z wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22.06.2010 r., sygn.
akt XVI GC 639/09.

W $wietle powyzszego chybione sg rozwazania zaprezentowane w apelacji strony pozwanej, wskazujace na
niedopuszczalno$é ponowienia o§wiadczenia o potraceniu. Stanowisko pozwanej opieral sie na nietrafnym zalozeniu,
zgodnie z ktérym wazno$¢ o§wiadczenia o potraceniu datowanego na 17.12.2009 r. nie budzi zastrzezen. Skoro jednak
o$wiadczenie to uznac nalezy za niewazne, niepodlegajace konwalidacji, to niewatpliwie poprawne, a nawet konieczne
dla wywolania skutku w postaci umorzenia wierzytelno$ci bylo ponowienie o§wiadczenia, a zatem zlozenie kolejnego,
dopuszczalnego w rozumieniu art. 498 k.c. o§wiadczenia. Powyzsza ocena Sadu Apelacyjnego skutkowaé musiala takze
oddaleniem zarzutow strony pozwanej wskazujacych na uchybienie przepisom art. 60 i 61 k.c.

Przesadzajac o skuteczno$ci dokonanego przez strone powodowa o§wiadczenia o potraceniu pismem z dnia 8.11.2010
r., rozwazy¢ nalezalo zarzuty apelacji kwestionujace zaistnienie w rozpoznawanej sprawie przestanek dopuszczalnosci
powbdztwa opozycyjnego. Strona powodowa zgloszone roszcezenie o pozbawienie wykonalnoéci tytutu wykonawczego
opierala o treé¢ art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., wskazujac, ze juz po wydaniu wyroku w sprawie XVI GC 639/09 zlozyla
o$wiadczenie o potraceniu, a zatem spehnila $wiadczenia, za$ zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.
Stanowisko to nalezy zaaprobowacé.

Niewatpliwie zgodnie z powolanym przepisem podstawa powodztwa opozycyjnego moga by¢ tego rodzaju zdarzenia,
ktore zaszly po powstaniu tytulu egzekucyjnego i spowodowaly wygaéniecie zobowigzania dluznika lub niemoznoéc
jego egzekwowania. Zdarzenia te okreslaja wylacznie przepisy prawa materialnego. Nie istnieje katalog takich zdarzen,
jednakze nie ulega watpliwoéci, ze do zdarzen powodujacych wygasniecie zobowigzania nalezy potracenie. Skoro
zatem strona powodowa ztozyta skutecznie o§wiadczenie o potraceniu i mialo to miejsce juz po wydaniu wyroku w
sprawie XVI GC 639/09, to zasadno$¢ zgloszonego powodztwa nie budzi watpliwosci.

Natomiast zarzuty strony pozwanej sa wynikiem konsekwentnie forsowanego przez nig pogladu o skutecznoéci
o$wiadczenia powddki o potraceniu z dnia 17.12.2009 r. Pozwana bowiem bezzasadno$¢ powodztwa wywodzi z faktu,
iz zarzut potracenia zostal zgloszony przez strone powodowa w postepowaniu prowadzonym przez Sad Okregowy
w Warszawie pod sygn. akt XVI GC 639/09 i nie zostal on uwzgledniony z uwagi na wadliwe dowodzenie przez

powoda (art. 479'* k.p.c.). W konsekwencji zdaniem pozwanej przedmiotem niniejszego postepowania nie moze
by¢ zarzut potracenia. Na poparcie stanowiska o rozpoznaniu zarzutu potracenia pozwana przytoczyta uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2010 r. (III CZP 47/10, LEX nr 585109), zgodnie z ktora podstawa powddztwa
opozycyjnego przewidziang w art. 840 § 1 pkt 2 in fine jest nierozpoznanie przez sad zarzutu spelnienia §wiadczenia
zgloszonego przed zamknieciem rozprawy. Podstawa ta mialaby zatem dotyczy¢ sytuacji, gdy sad nie rozpoznal zarzutu
spelienia $wiadczenia na skutek przeoczenia oraz kiedy ocenil, ze zarzut zostal zgloszony zbyt pdzno, z uwagi na
reguly prekluzji procesowe;j.

Sad Apelacyjny takiego stanowiska strony pozwanej nie podziela juz z tej przyczyny, ze oéwiadczenie strony
powodowej datowane na dzien 17.12.2009 r. nie moglo wywolaé zadnych skutkéw prawnych, w tym w szczeg6lnoéci
nie moglo pozbawi¢ powodki moznoéci zlozenia ponownie oS§wiadczenia o potraceniu, ale takze nie moglo ograniczyc
uprawnienia powodki do konstruowania powodztwa przeciwegzekucyjnego na zarzucie spelnienia §wiadczenia. Juz z
tej przyczyny zarzuty apelacji strony pozwanej nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Niezaleznie od tego podkresli¢ nalezy, ze przytoczony przez pozwana poglad Sadu Najwyzszego spotkal sie ze stuszna
krytyka. W literaturze zwr6cono bowiem uwage, ze zaprezentowana wyzej koncepcja budzi zastrzezenia, albowiem
oznacza daleko idace zawezenie, nieuzasadnione brzmieniem przepisu, mozliwoSci oparcia powodztwa opozycyjnego
na zarzucie spelnienia Swiadczenia. Podstawa ta ograniczalaby sie wowczas w istocie wylacznie do usuwania skutkow
wadliwego prowadzenia postepowania w sprawie, w ktorej powstat tytut egzekucyjny. W sytuacjach wyzej opisanych
nierozpoznanie zarzutu dluznika, ze spelnil §wiadczenie, stanowiloby uchybienie przepisom postepowania, ktore



w przypadku postepowania przed sadem pierwszej instancji mogloby stanowié¢ podstawe apelacji. Jej przyjecie
oznaczaloby, ze dluznik jako podstawy powodztwa opozycyjnego nie moze powolaé zarzutu spelienia $wiadczenia
takze wowczas, gdy Swiadczenie zostalo spelnione po zamknieciu rozprawy, a przed powstaniem tytulu egzekucyjnego
(tak D. Zawistowski (w:) J. Golaczynski, M. Brulinska, I. Gil, B. Pekalski, A. Stangret-Smoczynska, M. Uliasz, Z.
Wozniak, D. Zawistowski, Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz,
Lex 2010, komentarz do art. 840).

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze mozliwo$¢ oparcia powbddztwa przeciwegzekucyjnego na zarzucie potracenie
jest dopuszczalna niezaleznie od tego czy dluznik mial mozliwo$¢ podniesienia zarzutu potracenia w sprawie, w
ktérej wydano tytul wykonawczy. Dla oceny powodztwa ma znaczenie jedynie to, czy zarzut taki byt przedmiotem
merytorycznej, a nie jedynie formalnej oceny. W konsekwencji nawet gdyby o$wiadczenie strony powodowej z dnia
17.12.2009 r. bylo skuteczne, to ostatecznie wobec zdyskredytowania przez Sad Okregowy w Warszawie dowodow

zaproponowanych przez strone powodowa z uwagi na treéé art. 479'% k.p.c., zgloszony w sprawie XVI GC 639/09
zarzut potracenia nie byt przedmiotem oceny Sadu i moégl stanowié podstawe powddztwa przeciwegzekucyjnego.
Powyzszy poglad znajduje potwierdzenie takze w aktualnym orzecznictwie. W uchwale z dnia 23 maja 2012 r. Sad
Najwyzszy (III CZP 16/2012, OSNC 2012/11/123) wskazal, ze opacie powodztwa przeciwegzekucyjnego na zarzucie
spelnienia §wiadczenia jest dopuszczalne woweczas, gdy zarzut ten, ze wzgledu na ustanowiony zakaz, nie mogt by¢
rozpoznany w sprawie, w ktorej wydano tytul egzekucyjny.

Ztych przyczyn Sad Apelacyjny oddalil apelacje strony pozwanej na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 108 k.p.c. Zgodnie
z powolanymi przepisami stronie powodowej nalezy sie zwrot poniesionych przez nig kosztéw postepowania
apelacyjnego, ktore w rozpoznawanej sprawie obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika powddki ustalone zgodnie z §
6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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