Sygn. akt I ACa 1398/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Franciszek Marcinowski

Sedziowie: SSA Iwona Biedron

SSA Malgorzata Lamparska (spr.)

Protokolant: Justyna Eupkowska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko (...) SA w K.

o nakazanie wydania i zaplate

na skutek apelacji i zazalenia powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 24 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I C 970/10

1. prostuje omylke w oznaczeniu strony pozwanej w ten sposoéb, ze oznacza jq jako (...) SA w K.”
w miejsce ” (...) S.A. Oddzial w W.”;

2. oddala apelacje;

3. uchyla postanowienie zawarte w punkcie I wyroku o ile dotyczy odrzucenia powédztwa
za okres od dnia 11 kwietnia 2007r. do dnia 24 czerwca 2011r. i sprawe w tym zakresie
przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Swidnicy pozostawiajqc temu
Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego;

4. dalej idgce zazalenie oddala.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym orzeczeniem Sad I Instancji odrzucil pozew w czeSci dotyczacej zadania powoda wynagrodzenia za
bezumowne korzystnie z nieruchomosci skladajacej sie z dzialek nr (...), w punkcie II zasadzit od strony pozwanej na
jego rzecz kwote 796,96 zl, oddalil dalej idace powo6dztwo i orzek! o kosztach procesu.

Swoje rozstrzygniecie opart na nastepujacych ustaleniach:



Powod nabyt nieruchomosé nr (...) polozona w J. obreb G. od H. F. na podstawie umowy sprzedazy z 26 sierpnia 1996
roku sporzadzonej w formie aktu notarialnego. Dzialka nr (...) miala powierzchnie 1,8 h

i juz woéwczas gdy powdd ja kupil na dzialce staly trzy slupy energetyczne. Powod byl przekonany, ze sa one
posadowione w pasie drogowym, nie mial mozliwosci, aby to zweryfikowa¢, poniewaz nie bylo sporzadzonej wowczas
mapy zasadniczej dla tej nieruchomos$ci. Dopiero w 1998 roku geodeta, na polecenie powoda sporzadzil mape
zasadniczg i wowczas powod dowiedzial sie, iz shupy znajduja sie w granicach dzialki. Z dzialki tej po podziale
geodezyjnym powstalo 17 dzialek, z ktorych powdd sprzedal 16, pozostawiajac sobie jedng (...). Powdd G. S. jest w
chwili obecnej wlascicielem dzialki nr (...). Dziatki nr (...) powdd zbyt kilka lat temu. Jezeli chodzi o powierzchnie to
dzialka nr (...) ma 0,0832 ha, natomiast dzialka nr (...) ma 0,0801 ha.

Powdd G. S. pismem z 5 grudnia 2003 roku zwrdcil sie do Dyrektora Zakladu (...) w W. z proéba o usuniecie z jego
dzialki budowlanej stup6w energetycznych nalezacych do Zakladu (...) wraz

z zamontowanymi na nich urzadzeniami energetycznymi i zastapienie ich w rogu dzialki urzadzeniami nowszej
generacji. Przedmiotowe slupy uniemozliwiaja powodowi racjonalne korzystanie z jego dzialki i shupy w znacznym
stopniu obnizajg warto$¢ jego dzialki.

Powo6d w dalszym ciagu korespondowal z Zakladem (...) S.A. i w odpowiedzi na te korespondencje Zaklad (...) S.A.
wskazal powodowi, ze dokumentacja projektowa remontu linii

i budowy stacji transformatorowej zostanie przedstawiona do wgladu jedynie

w przypadku nakazu sagdowego. Jednocze$nie powdd zostal poinformowany, ze jezeli kwestionuje wydane pozwolenie
na budowe powinien zwroécic sie do urzedu, ktory je wydal. W pi$mie z 12 maja 2008 roku (...) S.A. poinformowala
powoda, ze nie moze zada¢ dokumentéw dotyczacych realizacji stupowej stacji transformatorowej na dzialce powoda
nr (...) z uwagi na toczacy sie proces przed Sadem Rejonowym w(...)sygn. akt I C 133/08.

Starostwo Powiatowe w W. w piSmie z 23 marca 2010 roku poinformowalo powoda, ze shup energetyczny w granicach
dzialki o obecnym numerze (...) wyodrebnionej z podziatu dzialki nr (...) zostal wzniesiony
w 1987 roku na podstawie pomiaru wykonanego w ramach prac geodezyjno — kartograficznych.

Mieszkancy osiedla polozonego na ulicach (...), oraz (...) w J. zwracali sie w pazdzierniku 1995 roku do Dyrektora
Zakladu (...) w W. o zainstalowanie na ich osiedlu transformatora niskiego napiecia z uwagi na to, ze dotychczas
dostarczana energia elektryczna powoduje awarie sprzetu domowego zasilanego energia. Zgodnie z Miejscowym
Planem Ogo6lnym Zagospodarowania Przestrzennego Miasta J. zatwierdzonego uchwala nr (...) z dnia 3 pazdziernika
1991 roku na remont linii energetycznej niskiego napiecia, oraz budowe stacji transformatorowej STSpb 20/250 z
dowigzaniami $redniego i niskiego napiecia w rejonie G., miala by¢ wykorzystana dziatka zakupiona przez powoda

nr (...).

Kierownik Urzedu Rejonowego w W. decyzja nr (...)

z 20 kwietnia 1995 roku udzielit Zakladowi (...) w W. pozwolenia na budowe obiektu budowlanego obejmujacego
remont linii energetycznej, oraz budowe stacji transformatorowej stupowej z dowiazaniami liniowymi, zgodnie z
zatwierdzonym projektem na terenach dzialki polozonej

w G. m.in. dzialki nr (...).

Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzja z 31 pazdziernika 2008 roku po rozpatrzeniu odwolania powoda G.
S. od decyzji Wojewody (...) z dnia 8 maja 2008 roku Nr IT b — 64/08 odmawiajacej

stwierdzenia niewaznoSci decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego w W.

z 20 kwietnia 1995 roku Nr (...) zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej na rzecz Zakladu (...) S.A. pozwolenia
na budowe — remont linii energetycznej, oraz budowe stacji transformatorowej stupowej z dowigzaniami liniowymi
na dzialkach oznaczonych nr ewidencji gruntu m.in. (...) uchylil zaskarzona decyzje Wojewody (...) z dnia 8 maja
2008 roku

Nr (...) w caloéci i stwierdzil niewaznosé¢ decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego w W. z dnia 20 kwietnia 1995 roku
Nr (...) w czeSci dotyczacej pozwolenia na budowe — remont linii energetycznej na dzialce nr (...)



obreb G., natomiast w pozostalej czeSci umorzyl postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci. W uzasadnieniu
powolano sie miedzy innymi na to, ze inwestor Zaklad (...) S.A. nie wykazal prawa do dysponowania nieruchomoécia
nr (...) na cele budowlane. Zgodnie z odpisem ksiegi wieczystej wlascicielem dzialki nr (...) na dzien wydawania
pozwolenia na budowe byt

H. F., a zgode na wejScie na teren w/w nieruchomosci wyrazil B. F.. Brak takiej zgody jest tozsamy z brakiem prawa
do dysponowania nieruchomo$cia na cele budowlane.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w W. postanowieniem

z 17 lutego 2009 roku wydanym w sprawie sygn. akt VII SA/Wa 17/09
odrzucit skarge (...) S.A. we W. Oddzial

w W. na decyzje Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia

31 pazdziernika 2008 roku w przedmiocie stwierdzenia niewaznoéci decyzji.

Dzialtka nr (...) poloZona jest u zbiegu ulic (...) w J.. Dzialka od ulicy oddzielona jest chodnikiem i od krawedzi chodnika
trzy metry w glab posadowiona jest stacja transformatorowa shupowa zajmujaca u podstawy okolo péttorej metra na
pottorej do dwodch metréw kwadratowych powierzchni.

W polowie stupa znajduje sie transformator wraz z konstrukcja — pomostem wychodzacym na dalsza powierzchnie
dziatki w kierunku chodnika przy ulicy (...), wystapienie na shipie zajmuje okolo dwa metry przestrzeni nad dziatka.
Stacja posadowiona jest w polowie dlugosSci dzialki, ktéra na boku, na ktérej stoi stacja jest plaska — z niewielka
skarpa liczac po prawej stronie patrzac na stacje transformatorowa. Na wprost slupa stacji transformatorowej w
odleglosci okoto trzech, trzech i pél metra w linii prostej w glab dzialki znajduje sie stup odciggowy o$wietlenia
ulicznego, przez ktéry przechodzi przewdd sterowania oéwietleniem ulicznym. Stacja transformatorowa jest nowego
typu, za$ slup odciggowy starego typu. Wzdluz boku dzialki, na ktérej znajduje sie stacja transformatorowa na
wysokosci okoto siedmiu — o§miu metréw ciagna sie dwa obwody linii niskiego napiecia. Do stacji transformatorowe;j
z sgsiedniej dzialki lezacej po drugiej stronie ulicy (...) dochodzi linia zasilajaca o napieciu 20.000 volt i zasila stacje —
transformator na stupie. Stacja zasila kilkadziesiat domostw. Na dzialce nr (...) znajduje sie jeszcze jeden stup, patrzac
na stacje transformatorowa po lewej stronie, stup stoi w rogu dzialki.

Dzialka nr (...) posiada ksztalt zblizony do trapezu i jej powierzchnia wynosi 1.240 m?.J ej bok wschodni graniczacy
z ulica (...) ma dlugosc okolo 29 m.

Ze wzgledu na usytuowanie stupowej stacji transformatorowej i stupa rozkracznego linii napowietrznej pas dziatki o
szeroko$ci okoto 10 — 12 m dlugosci styku z ulica (...) nie moze podlegaé¢ zabudowie, moze by¢ natomiast wykorzystany

pod tzw. zagospodarowanie terenu. Ze wzgledu na stosunkowo duza powierzchnie — 1240 m? dziatka ta w obecnym
stanie w dalszym ciagu pozostaje stosunkowo atrakcyjna dziatka budowlana. Z analizy danych dotyczacych cen
transakcyjnych kupna — sprzedazy dzialek budowlanych na terenie J. i innych miejscowo$ci z obszaru bylego
wojewodztwa (...) o podobnej atrakeyjnosci i po uwzglednieniu wspoélezynnikéw korekeyjnych mozna przyjaé, ze
warto$¢ jednego metra kwadratowego dzialki (...) jako dziatki budowlanej ksztaltuje sie na poziomie 80 — 90 zl za 1
m(?, zas jako dzialki na tzw. zagospodarowanie terenu na poziomie 30 z} za 1 m(?. Zatem przyjmujac, ze pas dziatki
wzdluz ulicy (...) o szerokoéci 10 m na dlugosci 29 m moze byé

w istniejgcym stanie przeznaczony tylko na tzw. zagospodarowanie terenu dzialka (...) ze wzgledu na usytuowang na
niej slupowa stacje transformatorowa i stup rozkraczny linii traci na wartoéci rynkowej okolo 29 m x 10 m (90 zl/m2
— 30 z}/m2). Przeniesienie stacji stupowej stacji transformatorowej na dzialke nr (...) wraz

z przesunieciem shupa rozkracznego linii wiaze sie z kosztami netto wynoszacymi 27.647,46 zl, po doliczeniu 22%
podatku VAT ta warto$¢ wynosi 33.729,90 zl.

W przypadku decyzji o przeniesieniu stupowej stacji transformatorowej na dziatke nr (...) zachodzilaby koniecznoéc
likwidacji znajdujacego sie w sasiedztwie stupa linii telefonicznej, co wigzaloby sie z kosztami okolo 6.000 zl.
Przeniesienie stupowej stacji transformatorowej w rog dzialki (...) mogloby tylko w nieznacznym stopniu zlagodzi¢
istniejacy problem, a wigzaloby sie to z kosztami poréwnywalnymi jak przeniesienie stacji transformatorowej na
dzialke (...). Przeniesienie stacji transformatorowej w rog dzialki (...) nie znajduje uzasadnienia ekonomicznego, ani
technicznego. Stacja transformatorowa jak i jej dowiazania sa stosunkowo nowe



i fakt ten dodatkowo przemawia za ich pozostawieniem w istniejacym miejscu. Szacunkowa warto$¢ dzialki (...) jako
dzialki budowlanej po przeniesieniu stupowej stacji transformatorowej i stupa rozkracznego poza jej obreb wynositaby
111.600 z}l. Warto$¢ dzialki nr (...) jako dzialki budowlanej w obecnym stanie wynosi okolo 94.200 zl.

Istnieje techniczna mozliwo$¢ usuniecia stupowej stacji transformatorowej poza obreb dzialki (...) i posadowienie
jej np. na dzialce nr (...) w miejscu istniejacego stupa odporowo — naroznego linii 20 kV. Wowczas dowigzania linii
niskiego napiecia musialyby by¢ przeprowadzone ze shupa odporowego zlokalizowanego na narozniku dzialki powoda
oraz slupa posadowionego na dzialce nr (...), czeS¢ dowigzan niskiego napiecia musialaby by¢ wykonana kablami
biegnacymi pod jezdnia ul. (...). Wlascicielem dzialki nr (...) jest (...) Zwiazek (...) w S., cykl przygotowania i realizacje
tego typu inwestycji nalezy szacowac na okres

6 — 12 miesiecy. Za przeniesieniem stacji transformatorowej poza obreb dzialki nr (...) przemawia fakt, ze dzialka ta
odzyskalaby utracone walory dziatki budowlanej i moglaby by¢ zabudowana zgodnie z wydana decyzja o warunkach
zabudowy. Istnieje techniczna mozliwo$é usytuowania stupowej stacji transformatorowej na dzialce powoda na
skarpie przy granicy z dzialka (...). Wowczas istnialaby mozliwo$¢ zabudowy na tej dzialce, jednak taka lokalizacja
wigzalaby sie z konieczno$cia przesuniecia stlupa odporowo — naroznego linii Sredniego napiecia 20 kV tak, aby
dowigzanie przebiegalo prostopadle do

ul. (...).

Dzialka nr (...) zgodnie z decyzja o warunkach zabudowy

z 29 sierpnia 2007 roku przeznaczona jest na zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna. Wobec braku stawek na rynku
zastosowano poéredni sposoéb ustalenia stawki czynszu dzierzawnego jako procentowy udzial w wartosci gruntu.
Przyjety zostal przedzial stawek dzierzawy wieloletniej w wysokoéci 6,4% - 8,3% wartoSci rynkowej gruntu, wobec tego
wspolezynnik zostal okre§lony jako 0,08. Nastepnie zostal uwzgledniony rodzaj nieruchomosci, rodzaj urzadzenia
infrastruktury technicznej, sposéb lokalizacji urzadzenia na nieruchomo$ci, szeroko$¢ pasa gruntu o ograniczonym
sposobie korzystania, faktyczne wspotkorzystanie

z gruntu przez wlasciciela oraz przedsiebiorstwo przesylowe. Pas bezumownego uzytkowania gruntu zajety przez
napowietrzng linie energetyczna przebiega

w poblizu granicy, na ktorej to czeSci moze by¢ urzadzona zielen niska oraz wysoka

i wobec tego wspdlczynnik zostal okreslony na poziomie 0,30. Do okre§lenia wielkoSci szerokosci pasa bezumownego
korzystania z nieruchomo$ci przyjeto zasady zawarte w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego
2003 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych. Powierzchnia
bezumownego korzystania z nieruchomosci dziatki nr (...) na podstawie dokonanych pomiaréw geodezyjnych przy
uwzglednieniu szeroko$ci pasa 3 m bezumownego korzystania wzdluz linii niskiego napiecia, oraz szerokosci 10 m
pasa bezumownego wzdluz linii SN 20 kV, oraz czeSci terenu przypisanej do slupa, na ktérym podwieszona jest

wylacznie linia telefoniczna wyniosta 128 m(?, Cena wartosci rynkowej gruntu za 1 m (2) v 2008 roku wynosila 57,72

zl, w 2009 roku bylo to 79,23 7z}, w 2010 roku 70,33 z}, w 2011 roku 68,17 zl i s3 to wartoSci nieruchomosci
w przedziale od stycznia do grudnia danego roku.

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci obliczone zostalo wedlug formuly, iz roczna rynkowa

stawka czynszu dzierzawy wynosi iloczyn wartosci rynkowej 1 m® gruntu nieobcigzonego, powierzchni strefy
bezumownego korzystania z nieruchomosci, z ktérej korzystato przedsiebiorstwo przesylowe

w przeszlosci, wspolezynnik rynkowy relacji stawki czynszu dzierzawnego do warto$ci rynkowej gruntu, wspoélezynnik
uwzgledniajacy lokalizacje urzadzenia na nieruchomosci oraz sposob wspotkorzystania z zajetej czeéci dziatki gruntu
przez wlasciciela nieruchomosci i przez przedsiebiorstwo przesylowe. Formula taka jest zalecana i powszechnie
stosowana we wszelkich publikacjach, oraz okreslaniu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Przepisami, ktére obowigzuja przy wycenie nieruchomosci sa: ustawa

z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami, oraz rozporzadzenie

Rady Ministréow z dnia 14 lipca 2011 roku w sprawie zmieniajace rozporzadzenie wyceny nieruchomoéci i sporzadzania
operatu szacunkowego.



Biegly sadowy B. J. w opinii sporzadzonej do sprawy

o sygn. akt I C 133/08 prowadzonej przed Sadem Rejonowym w (...) ustalil wysoko$é¢ oplaty rocznej jako
odszkodowanie za bezumowne korzystanie z gruntu dzialki nr (...) przez zajecie pod linie energetyczng na kwote 119,84
28

Z dokumentow z zakresu planowania miejscowego wynika, ze dla dzialek nr (...) brak jest obowigzujacego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkéow zagospodarowania
przestrzennego gminy przeznaczenie terenu to zabudowa mieszkaniowa

z towarzyszacymi ustugami. Jezeli lokalizacja urzadzenia przesylowego nie wplywa na zmiane waloréw uzytkowych
nieruchomoé$ci, co ma miejsce w przedmiotowych nieruchomos$ciach (...) i 473/9, a ograniczenie w sposobie
uzytkowania nieruchomosci dotyczy powierzchni pasa ograniczonego uzytkowania, wowczas obnizenie wartosci

rynkowej na stan w 2008 roku jest mozliwe do okreslenia na podstawie przyjecia 52,72 zl za 1 m'? taka byla
Srednia warto$¢ transakcji terendw budowlanych na terenie gminy w 2008 roku, wspolczynnika zmniejszenia
warto$ci nieruchomosci okreslonego na podstawie analizy rynku lokalnego, a w przypadku braku danych rynkowych
przyjmowany jest przedzial od 0,15 do 0,20 wlacznie,

(2) jako powierzchnia pasa trwalego

W niniejszej sprawie wspolczynnik wynio6st 0,20 i bierze sie pod uwage 200 m
ograniczenia sposobu korzystania (strefa bezpieczenistwa). W zwiazku z przebiegiem napowietrznej linii energetycznej
niskiego napiecia 1 kV przez dzialki nr (...) warto$¢ sprzedanych dzialek zmniejszyla sie o 2.109 zl. Dzialki nie
stracily mozliwosci ich zabudowy domami jednorodzinnymi, jedyna niedogodnoscig tych dzialek sa stojace stupy,
na ktorych jest podwieszona napowietrzna linia energetyczna. Lokalizacja tych stupéw ogranicza w pewnym stopniu
zagospodarowanie tych dzialek i obniza ich walory krajobrazowe. Trwale wylgczenie gruntu pod stojacymi stupami

(2)

wynosi 5,25 m{?. Dla dzialki nr (...) powierzchnia wylgczona z uzytkowania wynosila 3,5 m' =/, natomiast dla

dzialki nr (...) powierzchnia wylaczona z uzytkowania wynosi 1,75 m(?. Lokalizacja stupoéw na dziatkach pozwala na
zrealizowanie zabudowy tych dzialek budynkami mieszkalnymi typu jednorodzinnego.

Wobec braku wartoSci stawek czynszu dzierzawy gruntu pod napowietrznymi liniami energetycznymi na rynku na
terenie miasta J. w dokumentach publicznych zastosowany zostal posredni sposob ustalenia stawki czynszu, jako
procentowy udzial w warto$ci rynkowej gruntu. Przyjety zostal przedzial stawek dzierzawy wieloletniej w wysoko$ci
6,4% - 8,3% warto$ci rynkowej gruntu. Nastepnie zostal uwzgledniony rodzaj nieruchomosci, rodzaj urzadzenia
infrastruktury technicznej, sposob lokalizacji urzadzenia na nieruchomo$ci, szeroko$¢ pasa gruntu o ograniczonym
sposobie korzystania, faktyczne wspolkorzystanie z gruntu przez wlaéciciela oraz przedsiebiorstwo przesylowe. Pas
bezumownego uzytkowania gruntu zajety przez napowietrzna linie energetyczna przebiega w poblizu granicy

i w zwigzku z tym na czeéci tej moze by¢ urzadzona zielen niska oraz wysoka. Zgodnie z zarzadzeniem nr (...)
z 12 maja 211 roku Dyrektora Generalnego (...) S.A. we W. w sprawie zasad rozpatrywania roszczen zwigzanych
z usytuowaniem na obcych nieruchomos$ciach urzadzen elektroenergetycznych (...) S.A. we W. szeroko$¢ pasa
ograniczonego uzytkowania wynosi 3,35 m, natomiast w przypadku powoda powierzchnia pasa ograniczonego
uzytkowania na podstawie dokonanych pomiaréw geodezyjnych przy uwzglednieniu szerokosci pasa 3,35 m wynosi

200 m”. Suma warto$ci rocznych czynszow dzierzawy w poszczegdlnych latach wynosi 1.323,04 z}. Kwota ta
podlega waloryzacji. Jednorazowe wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
znieruchomosci w strefie ograniczonego uzytkowania energetycznych linii napowietrznych o lacznej powierzchni 200

m? przez strone pozwang za okres od
1lipca 1998 roku do 30 czerwca 2008 roku wynosi 1.323 zl, a po waloryzacji zaproponowanej przez bieglego sadowego
w dziedzinie geodezji i szacowania nieruchomosci J. S. 1.454 z1.

Sad Rejonowy w (...) wyrokiem z 21 grudnia 2006 roku

wydanym w sprawie I C 26/06 zasadzil od strony pozwanej (...) S.A. we W. Oddzial w W. na rzecz
powoda G. S. kwote 1.537,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami

od 29 listopada 2005 roku do dnia zaplaty i oddalil powddztwo w dalszej czesci.



W niniejszej sprawie powod G. S. wniost o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. we W. Oddzial w W. kwoty 17,57
z} miesiecznie za stojace na jego gruncie 7 shupow, za 1 shup

kwote 2,50 zl miesiecznie wraz z odsetkami od 1 wrzesnia 1996 roku do

30 czerwca 2006 roku to jest do dnia usuniecia z jego dzialki nr (...) spornych trzech stupéw energetycznych wraz z
posadowionymi na nich urzadzeniami energetycznymi, a po ich usunieciu na koszt strony pozwanej kwoty 10 zl za
pozostale cztery slupy oraz o nakazanie stronie pozwanej usuniecia do

30 czerwca 2006 roku z jego dziatki nr (...) spornych trzech slupéw energetycznych z zamontowana na nich
trafostacja. W kolejnym piSmie procesowym powod sprecyzowal, ze wnosi o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania
za korzystanie z jego nieruchomosci bez podstawy prawnej przez strone pozwang jako posiadacza shuzebnoSci w zlej
wierze w okresie od 1 wrze$nia 1996 roku do

dnia wniesienia pozwu, wynagrodzenia w wysoko$ci 17,50 zl miesiecznie, po 2,50 zl za jeden shup ustawiony na dzialce
powoda, nakazanie stronie pozwanej, aby bez zbednej zwloki, nie p6zniej niz do 30 czerwca 2006 roku usunela z jego
nieruchomoéci instalacje, skladajacg sie z trzech stupéw stupowej stacji transformatorowej oraz przywroécila dziatke
powoda do stanu sprzed jej zamontowania, nakazanie placenia powodowi przez strone pozwana wynagrodzenia w
wysoko$ci 17,50 zl miesiecznie za czas od dnia wniesienia pozwu, tj.

9 styczen 2006 roku do usuniecia wspomnianej instalacji. Nastepnie powod rozszerzyl powddztwo i wnidst o
zasadzenie na jego rzecz kwoty 125 zl za 1996 rok wraz z odsetkami ustawowymi od 1 wrzes$nia 1996 roku do 31 grudnia
1996 roku,

od 1 stycznia 1997 roku po 250 z} rocznie wraz z ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty. Sad Rejonowy w (...) uznal,
iz zasadzenie wynagrodzenia za korzystanie z gruntu powoda przez strone pozwana jest zasadne. Przy ustalaniu
wysoko$ci wynagrodzenia Sad wzigl pod uwage wszystkie miesigce, gdy strona pozwana korzystata z dzialki powoda.
Powod domagat sie zasadzenia wynagrodzenia poczynajac od wrze$nia 1996 roku, konicem za$ okresu bedzie czas
zamkniecia rozprawy, a wiec koniec grudnia 2006 roku, lacznie 123 miesigce po pomnozeniu przez 12,50 zl za miesiac
dato kwote 1.537,50 zl. Sad oddalil zadanie powoda o usuniecie z jego dzialki stupow skladajacych sie na stacje
transformatorowa i stupa z o$wietleniem drogowym posadowionego za nig. Wyrokiem z 5 kwietnia 2007 roku Sad
Okregowy w Swidnicy na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w (...) oddalil apelacje powoda.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2007 roku Sad Rejonowy w (...)

w sprawie sygn. akt I C 563/07 oddalil powodztwo G. S. przeciwko (...) S.A. Oddzial w W.. G. S. wnibsl o zasadzenie
od (...) S.A. Oddzial

w W. kwoty 24.729 zl naleznej za bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci o numerze dzialek nr (...) bez tytutu
prawnego, za dziesiet lat wstecz to jest od 11 kwietnia 19997 roku do 10 kwietnia 2007 roku.

Sad Okregowy w S.wyrokiem z 6 maja 2008 roku wydanym w sprawie

sygn. akt II Ca 118/08 oddalit apelacje G. S. od tego wyroku.

W uzasadnieniu Sad Okregowy podzielil ustalenia i wnioski Sadu Rejonowego, ze strona pozwana nabyla stuzebnosé
gruntowa (drogi koniecznej) polegajgca na korzystaniu z nieruchomosci powoda - dzialek nr (...) w J.

w celu eksploatacji napowietrznej linii energetycznej przez zasiedzenie i takiej sytuacji (...) S.A. Oddzial w W. nie byla
zobowigzana do zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomo$ci.

W dniu 7 lipca 2009 roku w sprawie sygn. akt I C 133/08 Sad Rejonowy

w (...) zasadzil od strony pozwanej (...) S.A. we W. Oddzial

w W. na rzecz G. S. kwote 420 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 kwietnia 2008 roku i dalej idace powodztwo
oddalil. Pow6d domagal sie zasadzenia od strony pozwanej czynszu dzierzawnego jako wynagrodzenie od pozwanego
za bezumowne w zlej wierze korzystanie z czeéci nieruchomosci powoda — dzialki nr (...) polozonej w J. w kwocie
4.641 zt za okres od

22 grudnia 2006 roku do 22 stycznia 2008 roku, a nadto zazadal usuniecia z dzialki powoda nr (...) stacji trafo wraz
ze stupami na ktérych jest posadowiona, usuniecia linii energetycznej sSN20 kV oraz usuniecia stupa z linig nN 0,4 kV.
Powdd rozszerzyl powodztwo do kwoty 10.610 zl, a nadto zazadal zwrotu pozytkéw, bezprawnie uzyskanych korzysci
z faktu eksploatacji urzadzen przesylowych



EnergiiPro zainstalowanych bezprawnie na dzialce powoda nr (...) za okres 13 lat po 1.000 zl za kazdy rok, oraz
kwoty 30.000 z} za szkode spowodowang pogorszeniem rzeczy — utrata wartoéci rynkowej dzialki. Sad Okregowy w S.
postanowieniem z 12 listopada 2009 roku wydanym w sprawie II Ca 594/09 uchylit zaskarzony przez powoda apelacja
wyrok i postepowanie umorzyl, poniewaz powod G. S. na rozprawie apelacyjnej przed Sadem Okregowym w S. cofnat
apelacje i cofnal pozew wniesiony w tej sprawie wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Sad I Instancji uznal powodztwo powoda za zasadne w niewielkiej czesci.

Sad I Instancji wskazuje, ze zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy
tymi samymi stronami sprawa jest

w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona. Z zebranego za$ w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosSci
z wyrokow: Sadu Rejonowego

w (...) z 20 grudnia 2007 roku wydanym w sprawie I C 563/07

i Sadu Okregowego wS. z 6 maja 2008 roku wydanym w sprawie

sygn. akt IT Ca 118/08 wraz z ich uzasadnieniami wynika, iz Sad Rejonowy

w (...) oddalit powodztwo G. S. przeciwko (...) S.A. Oddzial w W.. Pow6d we wskazanej sprawie wnosit

w o zasadzenie od (...) S.A. Oddzial w W. kwoty 24.729 zl naleznej za bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci a
to dzialek o numerach (...) bez tytulu prawnego, za dziesieé lat wstecz, to jest od 11 kwietnia 1997 roku do 10 kwietnia
2007 roku. Sad Rejonowy oddalit to powddztwo, a Sad Okregowy w S. oddalit apelacje powoda. Z uzasadnieh obu
Sadu wynika, ze w ich ocenie strona pozwana nabyta stuzebnoé¢ gruntowa

(drogi koniecznej) polegajaca na korzystaniu z nieruchomo$ci powoda dzialek nr (...) w J. w celu eksploatacji
napowietrznej linii energetycznej przez zasiedzenie. Sad I Instancji stwierdzil zatem, ze jezeli chodzi

o roszczenie powoda dotyczace wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z dzialek numer (...) zachodzi powaga
rzeczy osadzonej zgodnie z cytowanym juz wyzej przepisem. Sad Okregowy uznal, ze nie moégl rozpoznawaé
merytorycznie roszczenia w sytuacji, gdy to samo roszczenie rozpoznawat juz wezesniej inny Sad

i wydat co do niego merytoryczne rozstrzygniecie.

Sad oddalil takze zadanie powoda o ile dotyczyto zadania negatoryjnego a to usuniecia z nieruchomosci skladajace;j
sie z dzialki (...) urzadzen przesylowych.

Sad I Instancji wskazuje, ze przestanka do oddalenia powddztwa negatoryjnego moze by¢ ocena sprzeczno$ci zadania
z art. 5 k.c. zgodnie z ktérym nie mozna czynic¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno -
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W ocenie Sadu I Instancji nalezy
stwierdzi¢, powolujac sie na opinie bieglego sadowego J. M., ze ze wzgledu

na usytuowanie stupowej stacji transformatorowej i shupa rozkracznego linii napowietrznej na dzialce powoda nr (...)
pas dzialki o szeroko$ci okolo 10 — 12 m dlugosci styku z ulicg (...) nie moze podlega¢ zabudowie, moze by¢ natomiast

wykorzystany pod tzw. zagospodarowanie terenu. Ze wzgledu na stosunkowo duza powierzchnie — 1240 m(? dziatka
nr (...) wobecnym stanie w dalszym ciagu pozostaje stosunkowo atrakcyjna dziatka budowlana. Przeniesienie stupowej
stacji transformatorowej na dzialke nr (...) wraz z przesunieciem slupa rozkracznego linii wiaze sie z kosztami
brutto wynoszacymi 33.729,90 zt i do tego konieczna bylaby likwidacja znajdujacego sie w sasiedztwie shupa linii
telefonicznej, co wigzaloby sie

z kosztami okolo 6.000 zl. Dodatkowo Sad I Instancji wskazuje za bieglym, iz stacja transformatorowa jak i jej
dowiazania sa stosunkowo nowe i fakt ten dodatkowo przemawia za ich pozostawieniem w istniejacym miejscu. Wobec
tego w ocenie Sadu I Instancji nalezy stwierdzié, iz przesuniecie stacji transformatorowej na dziatke nr (...) wraz z
przesunieciem shupa rozkracznego wigze sie ze zbyt duzymi kosztami w sytuacji, gdy mimo usytuowania tego stupa
dzialka powoda nr (...) pozostaje nadal atrakcyjng dzialka budowlana. Sad I Instancji akcentuje ponadto, ze stupy
energetyczne wraz ze stacja transformatorowa posadowione na dzialce powoda zasilaja kilkadziesiat gospodarstw
domowych. Powod w swoich zeznaniach wyrazil swe niezadowolenie co do tego, ze stlupy energetyczne zaopatrujace



w energie mieszkancow stoja na jego gruncie, ale powod kupujac dziatke wiedzial, iz posadowione sa na niej stupy
energetyczne, tylko przypuszczal, iz beda one staé

w pasie drogowym. Nie mozna pomina¢ takze i tego, ze przy tak duzej dzialce, ktérej wlaScicielem jest powod, istnieje
mozliwo$¢ posadowienia domu, mimo stupéw energetycznych i trafostacji. W tej sytuacji zadanie powoda — usuniecia
stacji transformatorowej poza obreb jego dzialki nr (...) — nie zostalo przez Sad uwzglednione.

Jezeli za$ zadanie dotyczylo zasadzenia kwot z tytulu obnizenia wartoSci nieruchomosci obejmujacych dzialki (...) i
dzialke (...) to Sad I Instancji wskazuje, ze roszczenie negatoryjne nie obejmuje zadania naprawienia szkody. Wlasciciel
moze dochodzi¢ naprawienia szkody tylko w ramach roszczenia odszkodowawczego i jest wowczas zobowiazany
udowodnié istnienie przestanek takiego roszczenia. (Komentarz do Kodeksu cywilnego Edward Gniewek).

Dalej Sad I Instancji wskazuje, ze okoliczno$ciach, gdy powdd zada zaréwno odszkodowania za obnizenie warto$ci
nieruchomosci, jak i wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci rozwazenia w pierwszej kolejnosci
wymaga kwestia, czy spelmione zostaly wszystkie przestanki zadania zaré6wno wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z rzeczy, jak i odszkodowania na podstawie

art. 415 k.c., a w razie spelniania tych przestanek konieczne jest rozstrzygniecie

o dopuszczalno$ci zbiegu norm. Tu Sad I Instancji powoluje sie na orzeczenie

Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1969 r. II CR 13/69, ktory stwierdzil, iz nie stanowi pogorszenia rzeczy zmniejszenie
jej warto$ci, ktore podlega kompensacji

w ramach wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, gdyz w przeciwnym wypadku posiadacz placilby podwojnie.
Przyjmuje sie przy tym, ze jakkolwiek wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy nie ma charakteru
odszkodowawczego, to moze ono speliaé cele odszkodowawcze. Majac na rozwadze powyzsze Sad I Instancji ocenia,
ze powodowi nie jest nalezne odszkodowanie za pogorszenie nieruchomosci — obnizenie wartoSci nieruchomosci nr
(...), (...) i (...). Dodatkowo powoluje sie na opinie bieglego sadowego J. M., ktory zaopiniowal, ze ze wzgledu na
usytuowanie stupowej stacji transformatorowej i stupa rozkracznego linii napowietrzenej, pas dzialki o szeroko$ci
okolo 10 — 12 m na dlugosci styku z ulica (...) nie moze podlega¢ zabudowie, ale moze by¢ wykorzystany pod
zagospodarowanie terenu. Jednak ze wzgledu na duza powierzchnie dziatki —

1240 m‘? dziatka pozostaje w dalszym ciagu atrakcyjna dziatka budowlang.

Ostatecznie Sad I Instancji wskazuje, ze gdyby nawet przyjaé, iz powéd mimo dochodzenia wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci méglby dochodzi¢ odszkodowania - przy zalozeniu, ze ingerencja w
cudza nieruchomos¢, polegajaca na przeprowadzeniu straci tansformatorowej bez zezwolenia organu administracji,
stanowi czyn niedozwolony, to powod nie przytoczyl okolicznoéci faktycznych wskazujacych wystapienie przestanek
odpowiedzialnoéci deliktowe;j.

To, ze biegly wskazal, iz szacunkowa warto$¢ dziatki nr (...) jako dzialki budowlanej po przeniesieniu stupowej stacji
transformatorowej i stupa rozkracznego poza obreb dzialki wynosilaby okolo 111.600 zl, a obecnie wynosi okoto
94.200 zl, nie znaczy to, ze kwote 17.400 zl mozna uwazac za szkode. Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 wrzesnia 2011r. III CZP 43/11, Sad I Instancji wskazuje, ze mozna nie dochodzié roszczenia odszkodowawczego z
tytulu pogorszenia rzeczy

w wyniku zbudowania i normalnej eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych,

a jedynie mozna dochodzi¢ naprawienia szkody z powodu pogorszenia rzeczy zwigzanego z nieprawidlowym
korzystaniem z niej (np. wskutek pozaru wywolanego awarig instalacji elektrycznej zniszczeniu ulegly czesci sktadowe
gruntu: budynek, roslinno$¢ itp.). Kolejno nalezy w ocenie Sadu I Instancji powolaé¢ sie na poglad wyrazony w
niepublikowanym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1969 r.

(IT CR 13/69), wedlug ktorego z przepisow art. 224 § 2 i 225 k.c. wynika, ze posiadacz w zlej wierze obowigzany jest do
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, wynagrodzenie to za$ pokrywa normalne zuzycie rzeczy bedace nastepstwem
prawidlowego jej uzywania (podobnie jak dzieje sie to przy najmie — art. 675 § 1 k.c.). Odszkodowanie wiec za zuzycie
(pogorszenie) rzeczy obejmuje tylko takie zuzycie, ktére wykracza poza nastepstwa prawidlowego jej uzywania.



Dalej Sad I Instancji wskazuje, ze nawet gdyby powodowi przyznaé roszczenie odszkodowawcze, to powdd musialby
to roszczenie z mocy art. 6 k.c. udowodnié, czego skutecznie nie uczynil.

Roéwniez kwota 52.260 zt tytulem odszkodowania za obnizenie wartoSci dzialek nr (...) nie moze zosta¢ uwzgledniona.
Biegly sadowy S. wskazal, iz jezeli chodzi o w/w dzialki to lokalizacja stupéw pozwala na zrealizowanie zabudowy
tych dzialek budynkami mieszkalnymi typu jednorodzinnego, wiec powod nie doznatl jakiej§ wymiernej szkody, a
ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy wynika, iz przeznaczenie terenu to
zabudowa mieszkaniowa z towarzyszacymi ustugami.

Oceniajac za$ roszczenie powoda o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez strone pozwana z nieruchomoséci
Nr (...) Sad I Instancji podkresla ponownie, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy moze spelniaé cele
odszkodowawcze.

Dalej wskazuje, ze strona pozwana niewatpliwie korzysta

z urzadzen elektroenergetycznych ingerujacych w sfere wlasnosci powoda bez

podstawy prawnej. Decyzja Kierownika Urzedu Rejonowego w W.

z 20 kwietnia 1995 roku Nr (...) zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca na rzecz Zakladu (...) S.A.
pozwolenia na budowe — remont linii energetycznej, oraz budowe stacji transformatorowej stupowej z dowiazaniami
liniowymi na dzialkach oznaczonych nr ewidencji gruntu m.in. (...) zostala uchylona decyzja z 31 pazdziernika
2008 roku Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Strona pozwana nie wykazala bowiem, aby uzyskala zgode
od wlasciciela nieruchomo$ci na remont linii energetycznej. Strona pozwana powinna by¢ zatem traktowana jako
posiadacz zalezny w zlej wierze.

W warunkach okreS§lonych norma art. 224 § 1 i art. 225 k.c. wlascicielowi przysluguje zatem roszczenie o
wynagrodzenie za korzystanie z jego rzeczy.

Pod rzadem tych przepiséw posiadacz jest zobowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z cudzej rzeczy bez wzgledu
na to, czy wlasciciel rzeczy, nie korzystajac z niej, poniost jakakolwiek strate i niezaleznie od tego, czy posiadacz
faktycznie korzystal z rzeczy - odnoszac korzy$¢ wymierng. W kwestii wysokosci naleznego wynagrodzenia mozna na
wstepie aprobowaé generalne zalozenie, ze wlasciwa bedzie kwota ,ktérg posiadacz musialby zaplaci¢ wlascicielowi,
gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie”. O wysokoSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy
decyduje wynagrodzenie rynkowe, jakie nieuprawniony posiadacz musialby zaplaci¢ za korzystanie z danego rodzaju
rzeczy przez czas trwania tego wladztwa, gdyby bylo ono oparte na tytule prawnym. Ponadto jeszcze, co podkres$la Sad
I Instancji, dla wysoko$ci wynagrodzenia znaczenie ma fakt, ze jezeli, ze wzgledu na sposdb posiadania stuzebno$ci
lub tez ze wzgledu na sposéb posadowienia urzadzen przesylowych, powdd moze korzystac ze swojej nieruchomosci
w mniej lub bardziej ograniczonym zakresie, wynagrodzenie za bezumowne korzystanie powinno by¢ odpowiednio
obnizone.

Niewatpliwym w sprawie jest, iz strona pozwana w zaden sposob

w porozumieniu z powodem nie unormowala swego prawa do korzystania

z posadowionych na nieruchomoéci powoda urzadzen elektroenergetycznych

i trafostacji. Dobra wiara w chwili stawiania urzadzen nie oznacza powstania po stronie przedsiebiorstwa
energetycznego prawa do korzystania z nieruchomosci skutecznego wobec kazdoczesnego jej wlasciciela,
odpowiadajacego tresci sluzebnosci przesylowe;j.

Sad Instancji, aby obliczy¢ wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez strone pozwana z dzialki
powoda nr (...) oparl sie na opinii zar6wno pisemnej, jak i ustnej bieglego sadowego w dziedzinie geodezji
i szacowania nieruchomosci J. S..

Sad Okregowy uznal opinie bieglego sadowego w dziedzinie geodezji
i szacowania nieruchomoéciJ. S., jak i bieglego sadowego z zakresu budownictwa J. M. za w pelni wiarygodne i mogace
stanowi¢ podstawe do ustalenia wynagrodzenia w niniejszej sprawie. Biegli bowiem posiadaja wiedze specjalistyczna



konieczna do sporzadzenia opinii w niniejszej sprawie. Opinie wydane przez bieglych sa w ocenie Sadu I Instancji
spdjne, jednoznaczne, wyczerpujace i nalezycie umotywowane, a nadto zgodne z zasadami logicznego rozumowania.
Sad I Instancji wskazuje ponadto, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana przez Sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie sprowadza sie do oceny zakresu
zgodno$ci wnioskow opinii z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Sad
Okregowy przyjmuje zatem za opinia bieglego sadowego J. S., Ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie

z nieruchomogci obliczy¢ nalezy wedle formuly, iz roczna rynkowa stawka czynszu dzierzawy to jest iloczyn: wartoéci

rynkowej 1 m® gruntu nieobcigzonego, powierzchni strefy bezumownego korzystania z nieruchomosci, z ktorej
korzystalo przedsiebiorstwo przesylowe w przeszlosci, wspotezynnik rynkowy relacji stawki czynszu dzierzawnego
do warto$ci rynkowej gruntu, wspoélczynnik uwzgledniajacy lokalizacje urzadzenia na nieruchomosci oraz sposéb
wspolkorzystania z zajetej czeSci dzialki gruntu przez wlasciciela nieruchomodci i przez przedsiebiorstwo przesylowe.
Powolane przez bieglego sadowego wielkosci wspolezynnikéw, wartoéci gruntu na przestrzeni lat 2008 - 2011 sa w
ocenie Sadu I Instancji wiarygodne, bowiem zmierzajg one do rzeczywistego odzwierciedlenia wynagrodzenia jakie
strona pozwana uiszczalaby powodowi, gdyby wladala gruntem powoda w oparciu na przyklad o umowe laczaca
strony, oraz obliczenie wynagrodzenia uwzglednia fakt, iz z wladania powoda jest wylaczona tylko cze$¢ jego dzialki,
jak wyliczyl biegly jest to 128 m2.

Dalej Sad Okregowy wskazuje, ze powdd ostatecznie precyzujac zadanie pozwu, co do wynagrodzenia za bezumowne

korzystanie z dzialki nr (...), wnosil jezeli chodzi o powierzchnie 36 m'? dzialki o wynagrodzenie za okres od
31 lipca 2004 roku do 31 pazdziernika 2011 roku, natomiast co do powierzchni

214 m(? wynagrodzenie mialo obejmowac okres od 1 stycznia 2007 roku do

31 pazdziernika 2011 roku. Sad I Instancji wskazane nie mogt przychylic

sie do poczatkowej daty wymagalnosci wynagrodzenia za bezumowne

korzystanie z nieruchomosci nr (...) majac na uwadze zgromadzony

w sprawie material dowodowy. Sad Okregowy wS. postanowieniem

z dnia 12 listopada 2009 roku wydanym w sprawie II Ca 594/09 uchylil zaskarzony przez powoda apelacja wyrok i
postepowanie umorzyl, poniewaz powod

G. S. na rozprawie apelacyjnej przed Sadem Okregowym w S. cofnal apelacje i cofnal pozew wniesiony w tej sprawie
wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Pozwem tym powdd dochodzil czynszu dzierzawnego jako wynagrodzenia od
pozwanego za bezumowne w zlej wierze korzystanie z nieruchomosci powoda

dzialki nr (...) polozonej w J. w kwocie 4.641 z} za okres od

22 grudnia 2006 roku do 22 stycznia 2008 roku. Powdd zrzekajac sie wyzej wymienionego roszczenia zrezygnowat z
dochodzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z dzialki (...) za okres od 22 grudnia 2006 roku do

22 stycznia 2008 roku roéwniez w przyszloSci, a wiec nie moze za ten czasookres dochodzi¢ wynagrodzenia rowniez
w niniejszej sprawie. Wobec tego Sad I Instancji uwzglednil jego roszczenie, obejmujace zadanie wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z dzialki nr (...), od lutego 2008 roku do pazdziernika 2011 roku.

Sad Okregowy wskazuje na sposob obliczenia wynagrodzenia z bezumowne korzystnie. I tak w 2008 roku cena 1

m(? gruntu wynosila 57,72 z1, nalezy to pomnozy¢ z powierzchnig 128 m(?, 0,08 wartosci rynkowej gruntu, 0,30

wspolczynnika uwzgledniajacego lokalizacje urzadzenia na nieruchomosci oraz sposéb wspélkorzystania z zajetej
czesci dzialki gruntu przez wlasciciela nieruchomosci i przez przedsiebiorstwo przesylowe, oraz 0,917, bowiem w
2008 roku wynagrodzenie liczone bylo za jedena$cie miesiecy 335/365, co dalo 162,60 zt i to jest wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z dziatki nr (...) od
lutego 2008 roku do 31 grudnia 2008 roku.

W 2009 roku cena 1 m? gruntu wynosila 79,23 zl, co pomnozone przez
128, 0,08, 0,301 1 - pelny rok daje kwote 243,40 z} wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z dzialki nr (...) w 2009
roku.



W 2010 roku cena 1 m(? gruntu wynosita 70,33 zl, co pomnozone przez
128, 0,08, 0,30 i 1 - pelny rok daje kwote 216,10 zl wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z dzialki nr (...) w 2010
roku.

W 2011 roku cena 1 m‘? gruntu wynosila 68,17 zl, co pomnozone przez
128, 0,08, 0,30 1 0,835 — liczone bylo wynagrodzenie za 10 miesiecy 305/365 daje kwote 174,86 zl wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z dzialki nr (...) do pazdziernika 2011 roku.

Wobec tego Sad I Instancji zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda 796,96 zl tytulem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie od lutego 2008 roku do pazdziernika 2011 roku przez strone pozwana z dziatki powodanr (...).

Dalej Sad I Instancji wskazuje, ze powdd zlozyl duza liczbe zastrzezen do opinii sporzadzonych przez bieglego
sadowego J. S., z ktérymi zgodzié sie nie sposéb. W pierwszej kolejnoéci podkreélil, iz biegly sadowy J. S. dwukrotnie
sporzadzil opinie uzupelniajaca, poza tym na rozprawie zlozyl ustne wyjasnienia, co do sporzadzonych opinii i
wyczerpujaco, jasno i logicznie ustosunkowal sie do zglaszanych przez powoda zarzutéw i watpliwoéci, co do opinii.
Niewatpliwie w pierwszej opinii z dnia 25 listopada 2011 roku biegly sadowy

J. S. przy wydawaniu opinii nie uwzglednil norm jakie wynikaja

z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 6 lutego 2003 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas
wykonywania rob6t budowlanych. Wobec tego Sad zlecil biegtemu sporzadzenie opinii uzupelniajacej, w ktorej
biegly wyliczyl wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z dzialki nr (...) przy uwzglednieniu rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 6 lutego 2003 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robot
budowlanych.

W ocenie Sadu Okregowego biegly sadowy trafnie przy obliczaniu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci positkowal sie wysokoscig czynszu z tytulu dzierzawy obliczanego na podstawie warto$ci rynkowej
gruntu i zarzuty powoda w tym zakresie sa calkowicie nie zasadne. Powdd zarzucal réwniez bieglemu, iz przyjete przez
bieglego wzory do wyliczenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci sa nieprawidlowe, powohujac
sie przy tym na opracowania innych rzeczoznawcéw majatkowych. Powolujac sie na wskazany juz wyzej poglad,
Sad I Instancji powtorzyl, ze moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci, czy logicznosci.
Nie moze jednak nie podziela¢ pogladoéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen. Wobec tego
Sad I Instancji uznajac, ze przedstawiony przez bieglego sadowego wzor wyliczenia wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci jest logiczny

i w spos6b przejrzysty przez bieglego objasniony, nie miat podstaw, aby zakwestionowa¢ prawidlowo$¢ tego wzoru.
Tym bardziej wedlug Sadu I Instancji nie mégl on oblicza¢ wynagrodzenia wedle przyjetego przez powoda wzoru,
ktory opieral sie na wzorach zamieszczony w fachowych czasopismach, bytoby to bowiem wprowadzenie przez Sad
wlasnych twierdzen, co do ktérych powinien wypowiedzie¢ sie biegly, ktéry ma wiadomosci specjalne w tym zakresie,
a Sad ma oceni¢, czy przedstawione przez bieglego twierdzenia sa logiczne, fachowe i rzetelne. Dalej Sad I Instancji
wskazuje, ze w kolejnych skladnych przez powoda pismach zawierajacych zarzuty, co do opinii, pow6d dazyl jedynie
do zdyskredytowania osoby bieglego J. S. i posiadanych przez niego wiadomo&ci z zakresu szacowania nieruchomosci.
Sad I Instancji uznal natomiast za zasadne przyjecie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 6 lutego 2003 roku
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych do okreslenia pasa gruntu
nie podlegajacego zabudowie i niezbednego do naprawy i konserwacji urzadzen przesylowych. Przyjecie bowiem
wymiaréw pasa gruntu okre$lonego wewnetrznym zarzadzeniem strony pozwanej pozostawaloby w sprzecznosci z
cytowanym wyzej rozporzadzeniem, a ponadto zasady do$wiadczenia zyciowego nie pozwalaja na uznanie, aby tak
waski pas gruntu pozwalal na wykonanie jakichkolwiek napraw

i konserwacji.

Powyzsze rozstrzygniecie powod zaskarzyl zazaleniem o ile dotyczylto
punktu I wyroku i apelacja w zakresie oddalonego powodztwa.



W zazaleniu powod zarzucil:

1. naruszenie art. 379 pkt 2 k.p.c. skutkujace niewazno$cig postepowania poprzez wydanie orzeczenia w stosunku
do (...) S.A. Oddziat w W., kt6éry to podmiot w chwili orzekania nie istnial (zostal wykre$lony z KRS), a obecnie
legitymowanym jest (...) SA Oddzial

w W. jako jego nastepca prawny,

2. naruszenie art. 379 pkt 5 kpc w zw. z art. 214 § 1 kpc skutkujace niewazno$cig postepowania poprzez nieodroczenie
rozprawy pomimo posiadania przez Sad I instancji wiarygodnej informacji dostarczonej przez powoda

i potwierdzonej przez jego pelnomocnika, ze powdd nie moze wzigé udziatu

w rozprawie z powodu przebywania w szpitalu, a tym samym pozbawienie powoda mozliwoéci obrony swoich praw,

3. odrzucenie pozwu w czesci dotyczacej wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z dzialek nr (...), pomimo
przynajmniej czeSciowego braku tozsamosci roszczenia powoda z przedmiotem orzekania Sagdu Rejonowego
w (...) w sprawie o sygn. akt I C 563/07,

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wnio6st o:

1. uchylenie zaskarzonego postanowienie w calo$ci i zniesienie postepowania przed Sadem Okregowym w Swidnicy w
zaskarzonym zakresie z pozostawieniem temuz Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego,

ewentualnie w przypadku oddalenia zazalenia

2. zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. H. kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych.

W apelacji za§ powdd zarzucit :

1. naruszenie art. 379 pkt 5 kpc w zw. z art. 214 § 1 kpc skutkujace niewaznoScia postepowania poprzez nieodroczenie
rozprawy pomimo posiadania przez Sad I instancji wiarygodnej informacji dostarczonej przez powoda

i potwierdzonej przez jego pelnomocnika, ze powdd nie moze wzigé udziatu

w rozprawie z powodu przebywania w szpitalu, a tym samym pozbawienie powoda mozliwo$ci obrony swoich praw,

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 5 ke poprzez oddalenie powddztwa

o usuniecie z dzialki nr (...) wszelkich urzadzen przesylowych nalezacych do strony pozwanej bez wskazania w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku naruszenia jakich konkretnie zasad wspoélzycia spolecznego stanowi zadanie
powoda lub w jaki sposéb Zadanie to jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, a w
konsekwencji nieuzasadniona okoliczno$ciami sprawy odmowe zastosowania art. 222 § 2 ke.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wnosze o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci oddalajacej powddztwo w catoSci
i zniesienie postepowania przed Sadem Okregowym w Swidnicy w zaskarzonym zakresie z pozostawieniem temuz
Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego,

ewentualnie w przypadku oddalenia apelacji

2. zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. H. kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu
w postepowaniu przed Sadem I i IT instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyt:



W realiach niniejszej sprawy jedynie zazalenie okazalo sie czeSciowo zasadne.

Niewatpliwie forma wlasciwa do odrzucenia pozwu jest postanowienie a nie wyrok. Ta okoliczno$¢ nie miala jednak
zadnego znaczenia dla niniejszego rozstrzygniecia.

Nie ma takze racji skarzacy o ile zarzuca naruszenia art. 379 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli strona nie miala zdolno$ci sadowej lub procesowej,
organu powolanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik strony nie byt
nalezycie umocowany.

Sytuacja taka nie miala miejsca w niniejszej sprawie. Jak wynika z treéci pozwu powdd oznaczyl strone pozwang jako
(..), W, 0/ W..

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wskazala swoje prawidlowe oznaczenie, (...) S.A. we W., Oddzial

w W. i dolaczyla stosowny odpis z KRS-u (vide k 38 akt) i powdd sprecyzowal, ze od tego pozwanego domaga sie
swoich roszczen. Oznaczenie

firmy w toku postepowania zostalo nieprawidlowo okreslone w jednym

z pism procesowych powoda ( (...) S.A., Oddzial

w W.) i takim oznaczeniem postlugiwal sie Sady. Zwazy¢ jednkaze nalezy, ze w dniu 19 grudnia 2011r. (tak k 865, tom
V) strona pozwana wyjasnila, Ze obecnie firma (...) S.A. we W. nosi nazwe (...) S.A. w K. a bylo to konsekwencja
polaczenia sie strony pozwanej (przejecia w trybie art. 492 § 1 pkt 1 ksh) spolki (...) S.A. w K..

Z tresci rejestrow spotek dolaczonych do odpowiedzi na pozew i niniejszego pisma wynika zatem, ze jest to ten sam
podmiot.

Uzycie w orzeczeniu Sadu I Instancji nieprawidlowej nazwy nalezalo zatem jedynie sprostowaé w trybie art. 350 k.p.c.

Nie podzielil takze Sad Apelacyjny zarzutow zwigznych z naruszeniem
art. 379 pkt 5 k.p.c.

Pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw polega na tym, ze strona na skutek wadliwo$ci procesowych Sadu
nie mogla braé i nie brala udziatu

w postepowaniu lub jego istotnej czesci. Pozbawienie strony mozliwo$ci obrony nalezy zawsze oceniaé przez pryzmat
konkretnych okolicznos$ci sprawy. Poza sporem pozostaje, ze o terminie rozprawy zostal prawidlowo zawiadomiony
pelnomocnik powoda (k 1464). Niewatpliwie powod poinformowat Sad o swoim naglym pobycie w szpitalu wnoszac
o odroczenie rozprawy. Sad I Instancji wniosku nie uwzglednil i po uzupeliajacym przestuchaniu bieglego, pod
nieobecno$¢ pelnomocnika powoda, wydal wyrok. Nalezy mieé¢ jednakze na rozwadze, ze niniejsza sprawa trwala od
15 maja 2008 r. Powod uczestniczyt w innych rozprawach, zostal przestuchany w charakterze strony, ztozyl olbrzymia
iloé¢ pism procesowych i dokumentéw, powtarzajacych zreszta wielokrotnie ta sama argumentacje. Biegly stuchany
w dniu 24 pazdziernika 2012r. nie wskazal zadnej nowej okoliczno$ci, ktéra by nie wynikala z jego pisemnej opinii.
Ponadto na rozprawie mogt by¢ obecny pelnomocnik powoda, ktory przeciez przyczyn swojego niestawiennictwa nie
wyjaénil. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie doszlo zatem do niewaznos$ci postepowania.

Zazalenie w przedmiocie zasadno$ci odrzucenia pozwu jest zatem jedynie cze$ciowo uzasadnione a to o tyle tylko,
jezeli dotyczy okresu zadania objetego powaga rzeczy osadzone;j.

Powdd z tego tytutu dochodzit ostatecznie kwoty 50.814 zl za okres

10 ostatnich lat. Swoje zadanie zglosit w pi$émie procesowym, ktore do

Sadu I Instancji wplynelo 24 czerwca 2011r. Okres objety zadaniem to zatem

24 czerwca 2001r. — 24 czerwca 2011r. Poza sporem pozostaja natomiast dwie okolicznoSci a to, ze powdd sprzedal
nieruchomoé$é obejmujaca dzialki (...) 4 wrzesnia 2008r. oraz, ze w sprawie Sadu Rejonowego w (...) I C 563/07
dochodzil wynagrodzenia z bezumowne korzystnie z dzialek (...) za okres od 11 kwietnia 1997r. do 10 kwietnia 2007r.



Poza sporem pozostaje takze, ze we wskazanej sprawie powodztwo oddalono uzasadniajac to tym, ze strona pozwana,
wowcezas (...) S.A. we W. nabyla z dniem 17 lipca 2001r. shuzebno$¢ gruntowa (drogi koniecznej) przez zasiedzenie.
O tyle zatem podzieli¢ mozna zarzuty zazalenia, ze pow6dztwo nie powinno w calosci ulec odrzuceniu, poniewaz nie
ma powagi rzeczy osadzonej co do zZadania za okres od

11 kwietnia 2007r. do 24 czerwca 2011r.

Wprawdzie w sprawie I C 1535/09 Sadu Rejonowego w (...) zostalo zgloszone zadanie zasadzenia wynagrodzenia za
bezumowne korzystnie z dzialek (...) za okres od dnia 4 wrze$nia 1998r. do dnia 3 wrzesSnia 2008r., ale ostatecznie
powdd cofnal swoje powddztwo a zatem nie ma powagi rzeczy osadzonej co do okresu od 11 kwietnia 2007r. do 24
czerwca 2011r.

Poniewaz Sad I Instancji nie orzekl o tym zadaniu konieczne jest uchylenie niniejszej sprawy w tym zakresie i
przekazanie jej do ponownego rozpoznania.

Orzekajac zatem o tym roszczeniu Sad I Instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie musial ocenic, czy
stwierdzenie zasiedzenia sluzebnos$ci gruntowej — drogi koniecznej w sprawie I C 563/07, w ktoérej podniesiono
taki zarzut, wiaze Sad takze w niniejszej sprawie. Pozytywne przesadzenie tej okolicznoéci nie prowadzi jednak do
odrzucenia powo6dztwa, ale jego oddalenia, skoro strona pozwana powoluje sie na skuteczne wobec wlasciciela prawo
do korzystania

z nieruchomoéci. Nalezy mie¢ takze na rozwadze, ze powdd w dniu

4 wrze$nia 2008r. sprzedal nieruchomosé obejmujaca dzialki (...)

(k 573 - 574, tom III akt) a zatem niewatpliwie po tej dacie nie przystluguje mu wynagrodzenie za bezumowne
korzystnie z tych dzialek, gdyz nie jest ich wladcicielem. Nie byla to jednak niewatpliwie okoliczno$¢ skutkujaca
odrzuceniem powddztwa za okres od dnia sprzedazy do dnia 24 czerwca 2011r.

Gdyby zatem Sad I Instancji nie czul sie zwigzany rozstrzygnieciem

w zakresie nabycia stuzebno$ci drogi koniecznej przez zasiedzenie, winien zadanie powoda rozpoznac jedynie za okres
od dnia 11 kwietnia 2007r. do dnia

3 wrze$nia 2008r.

Nalezy mieé zatem na uwadze takze to, ze Sad I Instancji wprawdzie odrzucit pozew w zakresie zadania za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci obejmujacej dzialki (...), ale poczynil ustalenia odnoénie tego wynagrodzenia, ktore
niewatpliwie zachowaly aktualno$¢ po uchyleniu sprawy. Ustalenia te moga byé zatem poczynione w oparciu o opinie
bieglego sadowego J. S.

(k 856 akt)

Z opinii tego bieglego sadowego J. S. (k 856 akt sprawy) wynika wysoko$¢ rocznego czynsz dzierzawny w 2007r.
i w 2008r. Wysoko$¢ takiego czynszu mozew by¢ podstawa ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie.

Apelacja okazala sie natomiast w calo$ci niezasadna.

Co do zarzutu niewaznoS$ci postepowania, z uwagi na naruszenie prawa strony do obrony, to odwola¢ sie nalezy do
argumentacji, ktérg postuzyl sie
Sad Apelacyjny rozpoznajac zarzuty zazalenia.

Sad Apelacyjny podziela ponadto ustalenia Sadu I Instancji przyjmujac je za podstawe swojego orzekania.
Nie doszlo takze wbrew zarzutom apelacji do naruszenia art. 5 k.c.

Sad I Instancji w sposob szczegbdlowy wyjasnil na czym polegaja uprawnienia wlasciciela wynikajace z art. 222 § 2 k.c.
a zatem zbedne wydaje sie powtarzanie tej argumentacji.



Wskaza¢ takze nalezy, ze sprawie I C 26/06 Sadu Rejonowego w (...) w ktorej wyrok zapadl 21 grudnia 2006r.
powdd zadal usuniecia ze swojej dzialki (...) urzadzen przesytowych. Powodztwo w tym zakresie zostalo prawomocnie
oddalone, rowniez z uwagi na treé¢ art. 5 k.c.

Ponownie powdd takie roszczenie zglasza w sprawie prowadzonej przez

Sad Rejonowy w (...) I C 133/08 i zostaje ono objete orzeczeniem

Sadu I Instancji. Umknelo jednak temu Sadowi, ze powdd to zadanie cofnat w dniu 29 czerwca 2009r. (k 364 akt
sprawy I C 133/08).

Powo6d formulujac ponownie to zadanie w niniejszej sprawie, uzasadnil to zmiang okolicznoéci, ktoéra miato
by¢ wydanie w dniu 31 pazdziernika 2008r. decyzji Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego stwierdzajacej
niewazno$¢ decyzji a to pozwolenia na budowe z dnia 20 kwietnia 1995r. nie wskazujac jednakze dlaczego wiedza
o bezprawnoSci tej decyzji, zmienila stan faktyczny istniejacy w dacie wydania poprzedniego orzeczenia. Przyjmujac
jednak za powodem, ze dotyczy to oceny postepowania strony pozwanej, ktéra moze by¢ wzieta pod rozwage przy
zarzucie z art. 5 k.c. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I Instancji o potrzebie ponownego orzeczenia w tej
kwestii.

Wskazac zatem trzeba, ze jedyna mozliwo$cig oddalenia powodztwa

o usuniecie urzadzen przesylowych z nieruchomoéci powoda byl art. 5 k.c. czyli bylo wykazanie, ze dochodzone
roszczenie negatoryjne stanowi naduzycia prawa. Taki tez zarzut zglosila strona pozwana, podobnie jak zarzucila, ze
sprawa o usuniecie urzadzen przesylowych zostala juz prawomocnie osadzona przez Sad Rejonowy

w (...) w sprawie I C 26/06.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze w stosunku do powddztwa negatoryjnego przestanki zastosowania art. 5 k.c. nalezy ocenic
bardziej liberalnie niz w stosunku do powddztwa windykacyjnego, w przypadku ktorego jedynym ,ustepstwem” na
rzecz posiadajgcego niewlasciciela moze by¢ tylko zastosowanie w trybie art. 320 k.p.c. czasowej karencji na wydanie
nieruchomoéci (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 06.01.2005 r. III CK 129/04). Liberalne podejscie do stosowania
tego przepisu uzasadnione jest zwlaszcza, gdy kanwa procesu negatoryjnego sa zaszlo$ci sprzed wielu lat, na ktore
strony procesu nie mialy zadnego wplywu, lub wplyw ten byl znikomy, co wyniklo z poprzednio obowigzujacych
realiow ustrojowych. OczywiScie wystepujace w poprzednich latach zaniedbania w kwestiach wlasno$ciowych nie
moga stanowié¢ wystarczajacej podstawy do zastosowania w jakiejkolwiek sprawie art. 5 k.c. Zwazy¢ jednak nalezy, iz
sporne urzadzenia maja kluczowe znaczenie dla mieszkancéw dzielnicy J., a powod o ich istnieniu w chwili nabywania
nieruchomoé$ci wiedzial. Bez znaczenia jest, ze w myslal, iz znajduja sie one

w pasie drogi, skoro ich posadowienie determinowalo sposéb zagospodarowania nieruchomos$ci takze w tym
przypadku. Tym samym strony winny nawigza¢ w dobrej wierze rokowania w sprawie prawnego uregulowania
wzajemnych praw

i obowigzkow. Jak bowiem stwierdzil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8.09.2006r. IT CSK 112/06 Monitor
Prawniczy 19/2006 wlasciciele gruntdw, na ktoérych znajduja sie urzadzenia przesylowe musza sie liczyé z mozliwoscig
ustanowienia sluzebnoéci gruntowej na rzecz przedsiebiorstwa, oczywiscie za odpowiednim wynagrodzeniem,
ustalonym wedtug kryteriow wskazanych przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 17.06 2005r. 111 CZP
29/05 OSNC 2006/4/64. Istotne jest takze, ze powdd jako wlasciciel nieruchomosci jedynie hipotetycznie zostal
ograniczony

w wykonywaniu swego prawa, ktore nie jest jednak prawem absolutnym, tzn. takim, ktére nie moze by¢ w zaden
sposob ograniczone. Jak wynika z opinii bieglego

J. M. i na co celnie wskazuje, Sad I Instancji, dziatka powoda ze wzgledu na swoja powierzchnie nadal pozostaje
atrakcyjna dziatka budowlana. Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 26 lipca 2007r. V CSK 120/07 wypowiedzial natomiast ogdlny poglad, zgodnie z ktérym nie mozna
powolywac¢ sie ograniczenie korzystania

z nieruchomoéci, gdy istnieje mozliwo$¢ zrealizowania inwestycji z zachowaniem stref ochronnych. Tym samym Sad
Najwyzszy przyjal, ze w okres§lonych sytuacjach



(istnienie urzadzen przesylowych o publicznym znaczeniu) wskazanie konkretnej lokalizacji budynku, ktéra koliduje
z przebiegiem tych urzadzen, przy mozliwosSci lokalizacji bezkolizyjnej, stanowi¢ moze naduzycia prawa. W innym
orzeczeniu

Sad Najwyzszy wskazuje, takze (wyrok SN z dnia 17.06.2005r. LEX 277065), Ze roszczenie z art. 222 § 2 moze
stanowi¢ naduzycia prawa, gdy wlascicielowi przystuguja inne uprawnienia wobec posiadacza, ktore sg dla niego mniej
dotkliwe,

a jednoczenie nie naruszaja w danym stanie stosunkow intereséw wiasciciela. Powod moze bowiem, co przeciez czyni,
dochodzi¢ takze uprawnien przewidzianych w art. 224 — 225 k.c. (por. uchwale SN z dnia 17.06.2005r. III CZP 29/05
OSNC 2006/4/64 wyrok SN z dnia 17.06.2005r. III CK 684/04 LEX 277065, wyrok SN z dnia 30.06.2004r. IV CK
502/03 LEX 183713). Wprawdzie istnieje teoretyczna mozliwo$¢ przeniesienia urzadzen przesylowych na dzialtke
sasiednig, ale to z kolei ograniczaloby uprawnienia wlasciciela tej dzialki. Przerzucenie za$ na innych wlascicieli
gruntoéw, ktore do tej pory nie byly ,obciazone” tymi urzgdzeniami konieczno$ci znoszenia ograniczen z tym
zwiazanych uznane by¢ musi za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i to zwlaszcza w sytuacji, w ktorej
powdd mial §wiadomo$¢ istnienia urzadzen przesylowych. MozliwoSci takiej byliby natomiast pozbawieni wlasciciele
nieruchomos$ci, na ktére przeniesione by by¢ mialy urzadzenia przesylowe, co uwzglednialo by jedynie interesy
powoda, ktore sa obecnie zagrozone jedynie hipotetycznie.

Wprawdzie trzeba podzieli¢ zarzuty apelacji, ze teoretyczny koszt usuniecia urzadzen przesylowych nie jest wysoki,
ale przeciez ich usuniecie wiazaloby sie

z dodatkowym pracami: uzyskanie zgody wlaSciciela, ewentualnej decyzji

o wywlaszczeniu go, pozwolen na budowe. Nalezy zatem wzia¢ pod rozwage nie tylko finansowe koszty, ale ogot
trudnoéci zwigzanych z tym procesem.

Sad Apelacyjny podziela zatem w calosci rozwazania Sadu I Instancji, ktéry ocenia zadania powoda jako sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego, takze

o ile akcentuje w nich takie argumenty jak fakt, ze urzadzenia sa stosunkowo nowe oraz mozliwo$¢ dalszego
wykorzystania dzialki zgodnie z jej przeznaczeniem. Istniejacy miedzy stronami konflikt mozna natomiast rozwigzac
przez ustanowienie, oczywidcie za wynagrodzeniem, shuzebnoSci przesyhu, ktéora uregulowalaby prawa strony
pozwanej do korzystania z okres§lonej czeéci nieruchomoéci nalezacej do powoda.

Co do zarzutu, ze Sad I Instancji nie wskazal konkretnej normy naduzycia zasad wspoblzycia spolecznego, to
niewatpliwie jest nig obowigzek respektowania zasad spolecznych zwigzanych z prawem kazdej osoby do dostepu do
mediow.

Jest to tym bardziej oczywiste w realiach spolecznych i gospodarczych XXI wieku.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze przeciwko orzeczeniu Sadu Okregowego

w Swidnicy, ktérym oddalono ponad kwote 796,96 z} odszkodowanie za bezumowne korzystnie z nieruchomoéci (...)
i oddalono odszkodowanie z powodu utraty wartos$ci dzialek (...) apelujgcy nie przedstawia zadnych konkretnych
zarzutéw wskazujgc jednynie, ze nie godzi sie z takim rozstrzygnieciem.

Sad Apelacyjny podziela natomiast argumentacje Sadu I Instancji, ktora stala sie podstawa oddalenia pow6dztwa w
tym zakresie, uzupelniajac ja dodatkowo
o wlasna.

I tak co do odszkodowania za utrate warto$ci nieruchomosci obejmujacej dzialki (...), z ktérego to tytutu powod zazadal
kwoty 52.260 zl, to przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze powdd sprzedal ta nieruchomos$é za kwote 86.000 zt. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, pomijajac w tym momencie rozwazania

Sadu I Instancji, powinien zatem udowodnié, ze gdyby nie urzadzenia przesylowe uzyskalby inng wyzsza cene, czego
przeciez nie uczynil.

Jak wynika z cytowanej juz opinii bieglego J. S. (k 15 opinii zawartej na k 856) érednia transakcja terenéw budowlanych
w 2008r. wyniosla



52,72 z}. R6znica w cenie, biorac pod rozwage powierzchnie nieruchomoéci, wyniosla zatem 91 zk. Uzyskana cena byla
zatem ceng rynkowa.

Dalej, jezeli chodzi o obnizenie wartoSci dzialki (...) to umknelo uwadze Sadu I Instancji, ze w sprawie Sadu
Rejonowego w (...) o sygnaturze

I C139/08 pismem z dnia 29 czerwca 2009r. (k 364 akt) powod rozszerzyt zadanie

i wniost o zasadzenie kwoty 30.000 zt ,,za szkode spowodowana pogorszeniem rzeczy — utratg jej wartosci rynkowej
dzialki (...) poprzez bezprawne posadzenie na niej urzadzen strony pozwanej”’. Nastepnie za$ cofngl pozew wraz
z zrzeczeniem sie roszczenia (k 463, 469 wskazanych akt). Zrzeczenie sie roszczenia wywotuje skutki procesowe i
prowadzi do umorzenia postepowania, ale takze skutki materialnoprawne, ktére maja chroni¢ pozwanego, aby nie byl
narazony na kolejne pozwanie o to samo roszczenie. W uzasadnieniu uchwaly sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 23
lutego 1970 r., III CZP 81/69, OSNCP 1970, nr 7-8, poz. 119 potwierdzony zostal dominujacy w orzecznictwie poglad,
w mys$l ktérego zrzeczenie obejmuje roszczenie materialnoprawne. Skoro zatem powdd zrzekl sie roszczenia

o odszkodowanie za zmniejszenia warto$ci, gruntu nie moze go ponownie dochodzi¢.

Ponadto Sad Apelacyjny podziela obszerne wywody Sadu I Instancji zwigzane z mozliwo$cia dochodzenia
odszkodowania za ewentualne zmniejszenia sie warto$ci rynkowej dziatki, szczegdlnie odwolujac sie do uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia

8 wrzeénia 2011r. III CZP 43/11 cytowanej wyzej.

Sad Apelacyjny podziela takze ustalenia i w konsekwencji sposéb obliczenia odszkodowania za bezumowne korzystnie
z nieruchomoéci skladajacej sie z dzialki (...).

Wskaza¢ jedynie nalezy, ze w sprawie I C 133/08 prowadzonej przez

Sad Rejonowy w (...) rozstrzygnieto prawomocnie nie tylko o roszczeniach powoda z tego tytutu za okres od dnia 22
grudnia 2006r. do 22 stycznia 2008r.

W dniu 29 czerwca 2009r. powod rozszerzyt zadanie pozwu z tego tytulu zadajac zasadzenia wynagrodzenia za okres
od dnia 1 stycznia 2007r do dnia

30 czerwca 20009r.

Jak wynika z uzasadnienia Sadu Rejonowego, w powolanej sprawie, zasadzone odszkodowanie dotyczylo okresu
2007, 2008 i 2009r. Jak juz wyzej wskazano powod cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia, co powoduje utrate
mozliwo$ci dochodzenia go za wskazany okres. Sad Okregowy omytkowo przyjmuje, ze cofniecie pozwu ze zrzeczeniem
sie roszczenia dotyczy okresu do

22 stycznia 2008r. a zatem zasadzit to wynagrodzenie, mimo zrzeczenia sie roszczenia rowniez za pozostala cze$é roku
2008 i 2009. Poniewaz jednak zgodnie

z art. 384 k.p.c. Sad nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na niekorzy$é¢ strony wnoszgcej apelacje, mimo tego
uchybienia, Sad Apelacyjny ocenit wysoko$¢ zasadzonego wynagrodzenia za okres wskazany przez Sad I Instancji,
podzielajac sposob jego wyliczenia i przyjete za bieglym zasady.

Sad I Instancji sposdb obliczenia tego wynagrodzenia ocenil bardzo szczegélowo, odniést to do konkretnych ustalen
bieglego jak i ocenil zarzuty powoda co do tej opinii.

Wyliczenie odnosilo sie do wysokoéci czynszu dzierzawnego obliczonego na podstawie warto$ci rynkowej gruntu,
powierzchni gruntu obcigzonego i uwzglednialo lokalizacje urzadzenia jak i mozliwo$¢ wykorzystania pozostalej
czesci dzialki przez wlaSciciela. Wobec bowiem braku jak do tej pory ,rynku stuzebnosci przesyhu,, wynagrodzenia
za bezumowne korzystnie w zakresie jej odpowiadajgcym musi odnie$é sie nalezy do wysokoSci czynszu innego
zblizonego prawa, tj. dzierzawy, ale z uwzglednieniem zakresu obciazenia nieruchomosci. WlaSciciel przeciez nie traci
wladztwa nad nia, jest ono jedynie ograniczone i to tylko, jak w niniejszej sprawie, do znikomej cze$ci dziatki.

Wobec braku konkretnych zarzutéw apelacji w tym przedmiocie,



Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu I Instancji i uznaje za prawidlowy sposéb wyliczenia wynagrodzenia z bezumowne
korzystanie.

Majac zatem na rozwadze apelacje oddalono (art. 385 k.p.c.).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego wobec czeSciowego uchylenia wyroku pozostawiono do
rozstrzygniecia Sagdowi I Instancji
(art. 108 § 2 k.p.c.).

MR-K



