Sygn. akt I ACa 1423/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Lamparska

Sedziowie: SSA Stawomir Jurkowicz (spr.)

SSO del. Magdalena Cichocka

Protokolant: Katarzyna Stalewska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. G.

przeciwko E. M. i E. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 11 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I C 94/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb, ze oddala powodztwo co do orzeczonej w
nim kwoty oraz w punkcie III w ten sposoéb, ze zasqgdza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie
7.217 zI tytudem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie 23.239 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11.10.2012 r. Sad Okregowy we Wroclawiu

w pkt I zasadzil solidarnie od pozwanych E. M.

i E. G. na rzecz powoda Z. G. kwote 356.773,52 zl wraz odsetkami ustawowymi od dnia 31.01.2012r. do dnia zaplaty;
w pkt IT oddalil dalej idace powddztwo zas w pkt III zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 25.056
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 7217 z} tytulem zwrotu kosztow.

Przedmiotowe rozstrzygniecie Sad Okregowy wydat w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 5.06.2006 r. przed notariuszem J. J. E. G. dzialajgca w imieniu wlasnym oraz w imieniu E. M.,
jako wspdlnikow spolki cywilnej (...) s.c. zawarla



ze Z. G. umowe sprzedazy, na ktérej podstawie wspoélnicy spolki cywilnej sprzedali Z. G. prawo uzytkowania
wieczystego dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 13,6020 ha, polozonej we wsi S.,

gmina K., dla ktorej Sad Rejonowy w S. Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Powod
kupil to prawo

z funduszy pochodzacych z jego majatku osobistego. W §4 umowy, strony okreslily cene sprzedazy na kwote 2.176.320
z} brutto, ktéra przez powoda zostala zaplacona pozwanym przed podpisaniem aktu notarialnego na wskazany przez
zbywce rachunek bankowy. W § 8 umowy, strony okre$lily warto$¢ rynkowa przedmiotu umowy na kwote 2.176.320 zl,
a E. G. oSwiadczyla, ze z tytulu dokonania czynnosci objetej aktem notarialnym strona sprzedajaca jest opodatkowana
podatkiem od towaréw i ustug oraz, ze o§wiadczenie to sklada celem zastosowania przepisu art. 2 ust. 4 ustawy z dnia
9 wrzeénia 2000r. o podatku

od czynnosci cywilnoprawnych.

Przed zawarciem powyzszej umowy sprzedazy pozwani mieli watpliwo$ci dotyczace opodatkowania podatkiem od
towarow i ustug czynnosci z tytutu sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego. Zwracali sie w tej sprawie

o interpretacje w zakresie przepisoéw podatkowych do organéw podatkowych.

Pozostawali rowniez w kontakcie z pracownikami urzedéw skarbowych.

Uzyskali potwierdzenie, ze takie transakcje sg opodatkowane podatkiem VAT.

W momencie zawarcia umowy sprzedazy z powodem, pozwani byli zarejestrowani jako czynni podatnicy podatku VAT
z tego tytutlu. Cena sprzedazy nieruchomos$ci ustalona miedzy stronami zawierala podatek VAT, ktorego uiszczenie
zwalniato strony od obowigzku placenia podatku od czynnosci cywilnoprawnych.

Pozwani w czerwcu 2006r. uiécili podatek VAT od umowy sprzedazy powodowi uzytkowania wieczystego dzialki, o
ktbérej mowa wyzej.

W dniu 3.03.2010 r. pozwani wystapili do organu podatkowego z wnioskiem

o zwrot nadplaty podatku VAT z tytulu dostawy gruntéw rolnych dzialki nr (...)

za miesigc czerwiec 2006 r. w kwocie 392.266 zl. Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, w trybie
bezdecyzyjnym organ podatkowy dokonat zwrotu podatku VAT uznajac, ze wniosek jest zasadny, gdyz przedmiotem
dostawy bylo zbycie prawa wieczystego uzytkowania gruntéw rolnych, ktore to zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy o podatku
od towaréw i ustug korzystaja ze zwolnienia od podatku

od towaréw i ustug.

W decyzji z 12.10.2011 r. organ podatkowy okreslil pozwanym jako zbywcy

i powodowi jako nabywcy wysoko§¢ zobowigzania podatkowego w podatku

od czynnoéci cywilnoprawnych - umowy sprzedazy z dnia 5 czerwca 2006 r.

na kwote 43.526 zl, przyjmujac jako podstawe warto$¢ rynkowa nieruchomosci
w kwocie 2.176.320 zl.

W dniu 10 grudnia 2010 r. pelnomocnik powoda wystal do pozwanych listem poleconym wezwanie do zaplaty kwoty
356.776,62 zl tytulem bezpodstawnego wzbogacenia w zwigzku ze zwrotem na ich rzecz nadplaty podatku od towaréow
iushug.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal,

ze powbodztwo w przewazajacej mierze zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy majac na wzgledzie bezsporny fakt zawarcia umowy i jej treSci uznal, iz sporna pozostawala kwestia
tego, czy powod mial prawo domagaé sie zwrotu nienaleznie naliczonego podatku od czynnoSci cywilnoprawnych,
ktoéry wehodzil jego zdaniem w sklad ceny sprzedazy.

Sad I instancji wskazal, ze stan faktyczny w sprawie ustalil w przewazajgcej czeSci o dokumenty urzedowe, ktérych
prawdziwo$ci strony nie przeczyly.



W zakresie za$ ustalenia zgodnego zamiaru stron i celu umowy w czedci dotyczacej okreslenia ceny, w oparciu o
wiarygodne zeznania powoda, ktéry podal, ze strony ten zapis umowy traktowaly w taki sposob, ze w sklad ceny
wchodzi podatek

od towarow i ustug. Takie stanowisko w ocenie Sadu I instancji potwierdzalo nie tylko doslowne brzmienie umowy,
ale rowniez zawarte w nim o$wiadczenie pozwanej,

a takze przyznana przez pozwanych Swiadomo$¢ koniecznoSci uiszczenia

od transakeji podatku od towaréw i ustug. Nadto Sad I instancji, odwotujac

sie do tresci art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy o cenach oraz przywolane stanowisko doktryny i orzecznictwa stwierdzil, ze
w skoro zgodnie z wolg stron uzgodniona cena byla ceng brutto, to w jej sklad wchodzil podatek VAT, jaki pozwani
zgodnie

z 6wczesng wiedzg obowigzani byli uisci¢. Zdaniem tego Sadu uzycie okresélenia brutto, w polaczeniu ze $wiadomoscia
pozwanych o obowigzku uiszczenia podatku, wskazywalo jednoznacznie, ze godzili sie oni, iz w zamian za przeniesienie
na powoda prawa uzyskajg ekwiwalent w postaci ceny netto.

Takg interpretacje potwierdzal, w ocenie Sadu Okregowego fakt, ze pozwany

nie umial wyjasnié lub nie pamietal dlaczego w umowie zawarto: okresSlenie brutto oraz o§wiadczenie, ze pozwani sg
platnikami podatku VAT.

Powyzsze doprowadzilo Sad I instancji do uznania, ze skoro podatek VAT

byl elementem ceny, to w zakresie w jakim zostal on ustalony bezpodstawnie

byl $wiadczeniem nienaleznym.

Zdaniem Sadu Okregowego, z punktu widzenia prawa cywilnego warto$cig owej korzySci majatkowej, jaka pozwani
uzyskali od powoda (bedacej jednoczeénie zubozeniem powoda) byla kwota 392.451,15 zt — stanowigca warto$é
naliczonego podatku od towaréw i ustug. Sad ten wskazal, ze dokonujgc oceny roszczenia powoda uwzglednié nalezato,
fakt nieobciazania spornej transakcji podatkiem VAT, ktéry powodowal powstanie obowigzku uiszczenia od transakeji
podatku

od czynno$ci cywilnoprawnych. Wskazano przy tym, ze cho¢ organy podatkowe prawomocnie ustalily wysoko$é
naleznego podatku na kwote 43.526 zl, ktora

co do zasady nalezalo uwzgledni¢ przy ustalaniu wysoko$ci nienaleznego $wiadczenia, to jednak Sad I instancji
uwzglednil go jedynie w kwocie wskazanej przez powoda, tj. w wysokoSci 35.677,38 zl. Wynikalo to z regul
procesowych

oraz faktu solidarnego obcigzenia zaplatg podatku od czynno$ci cywilnoprawnych obu stron transakeji. Ostatecznie
wiec nalezna powodowi kwota wyniosta

356.477,62 zl.

Rozstrzygniecie w zakresie ustawowych odsetek Sad ten wydal w oparciu
o tresé art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c., za$ orzeczenie o kosztach postepowania wydano w oparciu o art. 100 zd. 2
k.p.c. wzw. z art. 105 § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli pozwani, ktdrzy zaskarzajac
go w caloéci, zarzucili:

1. naruszenie przepisow postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenia stanu faktycznego bedace
wynikiem przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw w sposéb obszernie opisany w pkt 1- 4 apelacji oraz art.
328 § 1 k.p.c. poprzez niepelne uzasadnienie wyroku w sposéb opisany w pkt 5 i 8 apelacji;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to art. 410 § 2 k.c.,
art. 410 § 1 k.c. wzw. z art. 409 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie oraz art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 5 lipca
2011 1. 0 cenach poprzez jego bledne zastosowanie w sposdb opisany w pkt 6-7 i 9 apelacji;

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwani wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w catoSci
oraz zasadzenie na ich rzecz



od powoda zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. Ewentualnie pozwani wnie$li

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji

do ponownego rozpoznania i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnibst o jej oddalenie i zasgdzenie
od pozwanych solidarnie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W oparciu o zgromadzony w toku postepowania przed Sqdem I instancji material dowodowy
Sad Apelacyjny, dokonujgc jedynie w czesci odmiennej jego oceny, zmodyfikowal stan faktyczny
sprawy ustalajac, iz:

Przedmiotem negocjacji stron poprzedzajacych zawarcie spornej umowy sprzedazy, nie byly szczegélowe ustalenia,
jakie elementy skladaja sie na ustalona cene sprzedazy. Cena sprzedazy nieruchomosci ustalona miedzy stronami i
okreslona jako cena brutto, nie zawierala podatku od towaréw i ustug ( dowdd: umowa sprzedazy, akt notarialny rep.
(...) k. 9-11, przestuchanie Z. G.

e-protokét rozprawy z dnia 26.09.2012r. 00:05:05 — 00:13:23, przestuchanie

E. M. e-protokoél rozprawy z dnia 26.09.2012r. 00:13:23 - 00:18:25, przestuchanie E. G. e-protokol rozprawy z dnia
26.09.2012r.

00:18:25 — 00:21:18).

W pozostalym za$ zakresie za podstawe swojego rozstrzygniecia
Sad Apelacyjny w catoSci przyjal prawidlowe i znajdujace pelne oparcie w materiale dowodowym ustalenia Sadu I
instancji, ktore nie byly w apelacji kwestionowane.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych okazala sie w przewazajacej czeSci uzasadniona.

Sad Apelacyjny dokonujac oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, odmiennie niz Sad I instancji uznal, ze
ostatecznie powddztwo nie zastugiwalo

na uwzglednienie nawet w czeéci. Podkreélenia przy tym wymaga, ze kluczowego znaczenia w niniejszej sprawie
nabieralo ustalenie, jaka byt zgodna wola i zamiar stron w zakresie ustalenia przez nie ceny sprzedazy, okreslonej
w umowie jako cena brutto. W szczegdlnoSci jaki byt jej charakter i co sie skladalo na tak okreslong cene. Dopiero
rozstrzygniecie tej podstawowej okolicznoSci, ktéra w istocie byta jedyna sporng, stanowi¢ moglo punkt wyjscia dla
oceny zasadnosci roszczenia powoda.

Pozwani w swojej apelacji podnosili zarzuty tak naruszenia przepiséw prawa procesowego jak i prawa materialnego.
Dokonujac oceny ich zasadno$ci w pierwszej kolejnosci analizie poddaé nalezalo zawarte w niej zarzuty dotyczace
naruszenia przepiséw postepowania oraz zarzucanych bledow w poczynionych przez

Sad I instancji ustaleniach faktycznych. Niewatpliwie bowiem tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny pozwala na
dokonanie oceny prawidlowos$ci zastosowanych w sprawie przepiséw prawa materialnego.

Najdalej idgcym zarzutem procesowym byt ten dotyczacy obrazy przepisu

art. 328 § 2 k.p.c., gdyz jego uwzglednienie skutkowaé¢ musialoby uchyleniem zaskarzonego wyroku, bez dokonywania
oceny jego merytorycznej zasadnoSci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w omawianej sprawie sytuacja taka nie wystapila,
bowiem uzasadnienie skarzonego wyroku zawiera niezbedne elementy,

w dostatecznym stopniu pozwalajace na ustalenie jakie byly motywy i rozumowanie Sgdu I instancji,
ktére doprowadzily tak do ustalen faktycznych, poczynionych przez ten Sad i w konsekwencji do przyjetej
materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia.



W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadnymi okazaly sie jednak zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w
postaci nierozwazenia przez Sad I instancji w sposob nalezyty calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego
oraz dokonania oceny przeprowadzonych dowodéw z naruszeniem zasady swobody ich oceny. W konsekwencji
doprowadzilo to do blednych ustalen tego

Sadu w zakresie odnoszacym sie do charakteru uzgodnionej ceny sprzedazy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zgodzi¢ sie nalezalo ze skarzacymi, ze w istocie Sad Okregowy dokonal wybioérezej, a tym
samym dowolnej oceny zebranych dowodow w zakresie kluczowej kwestii zbadania zgodno$ci o§wiadczen woli stron
umowy w czeSci dotyczacej charakteru ustalonej miedzy stronami ceny sprzedazy. Niewatpliwie bowiem wymagato
to zar6wno odwolania sie do treSci samej umowy, ale takze do okolicznosci poprzedzajacych jej zawarcie (negocjacji),
jak wreszcie

i okoliczno$ci zaistnialych w okresie po jej zawarciu. W ocenie Sagdu Odwolawczego wnikliwa ocena zgromadzonego
materialu dowodowego prowadzila do wniosku,

ze wbrew stanowisku Sadu I instancji, brak bylo dostatecznych podstaw do uznania, iz ustalona miedzy stronami
cena sprzedazy zawierata podatek VAT. Stanowisko przeciwne, wbrew twierdzeniom Sadu i instancji, nie znajdowato
dostatecznego oparcia w analizie zeznan przestuchiwanych w sprawie stron. Wbhrew przekonaniu Sadu Okregowego,
wystarczajacymi podstawami do jego przyjecia nie mogly

by¢ zawarte w umowie: okreélenie ,brutto” oraz o$§wiadczenie pozwanej,

o podleganiu z tytulu przedmiotowej transakcji, opodatkowaniu podatkiem

od towardéw i ushug, czy tez Swiadomo$¢ pozwanych (w chwili zawierania umowy)

o koniecznoSci uiszczenia po transakcji takiego podatku. Wrecz przeciwnie kompleksowa analiza zeznan stron
prowadzila, zdaniem Sadu Apelacyjnego, jednoznacznie do wniosku, ze okreslajac cene sprzedazy nie sprecyzowaly
one, co sklada sie na jej wysoko$é. W szczegolnoSci nie ustalaly i nie ustalily,

ze na uzgodniong cene sklada sie rowniez podatek od towardéw i ustug.

W $wietle analizy zgromadzonego materialu dowodowego, poddanego ocenie z punktu widzenia zasad logiki, wskazan
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, nieuprawnionymi pozostawaly twierdzenia powoda, iz strony zapis umowy o cenie
brutto traktowaly jako obejmujacy jej zakresem réwniez podatek od towardw i ustug. Podkresli¢ bowiem trzeba, iz
sam powod jednoznacznie wskazal, ze cena sprzedazy byla w istocie ustalona przez pozwanego E. M. i nie bylo

w tej mierze negocjacji zwlaszcza dotyczacych VAT-u jako elementu ceny. Okolicznoéc¢ ta potwierdzali rowniez oboje
pozwani. Prowadzi¢ musialo to do wniosku, zZe strony nie uzgadnialy szczegdtowo co wchodzi w sklad ustalonej ceny,
w szczeg6lnoSci czy wchodzi w sklad tej ceny podatek od towaréw i ustug i w jakim zakresie. Wprawdzie powod
wskazywal, ze dla niego jako osoby prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza sformutowanie brutto, oznaczalo ze obejmuje
ona podatek. Z okoliczno$ci tej jednak nie sposéb wyprowadza¢ wniosku, ze zgodng wola stron bylo wyrazne
wyodrebnienie podatku od towar6ow i ustug w ustalonej miedzy nimi cenie. Tylko za$ takie ustalenie uprawniato, przy
dodatkowych warunkach,

do ewentualnego uznania, ze doszlo ze strony powoda na rzecz pozwanych

do nienaleznego $wiadczenia. Zgodzi¢ sie przy tym nalezy ze skarzacymi, iz pojecie ceny brutto nie jest pojeciem
ustawowym, a potoczne jego znacznie oznacza bez watpienia jedynie calo$c §wiadczenia jakie obciaza nabywcee, co nie
zawsze oznaczaé bedzie zawarcie w cenie podatkow, w szczegblnoSci za$ podatku

od towar6w i ustug. Co istotne, skupiajac sie na braku wytlumaczenia przez pozwanego E. M. kwestii zawarcia w
umowie o§wiadczenia

o podleganiu podatkowi od towardéw i ustug i okreslenia ,brutto”, a czemu jak wskazano nie sposéb byto nadawac
istotnego znaczenia, pominat

Sad Okregowy szereg istotnych okolicznosci, §wiadczacych o tym, ze zgodna wola stron umowy nie bylo wyodrebnienie
w ustalonej cenie sprzedazy owego podatku VAT. W pierwszej kolejno$ci wskazaé przy tym trzeba, iz w dacie
przestuchania stron od dnia zawarcia umowy uplynelo juz ponad 5 lat, co uwzgledniajgc réwniez wiek pozwanego
M., uzasadnialo brak pamieci co do szczegblow czynionych wowcezas ustalen w analizowanej kwestii. Mato tego owa
odlegloé¢ czasowa wskazywala, ze raczej dokladne wyjasnianie tych kwestii winno nasuwaé powazne watpliwo$ci.



Natomiast nie uzasadniala niekorzystnego dla tego pozwanego stwierdzenia Sadu I instancji, iz bezzasadnie zaslanial
sie on niepamiecia.

Podkreslié réwniez trzeba, co umknelo uwadze Sadu I instancji, iz w istocie

z zeznan powoda wynikalo wprost, ze byto dla niego caltkowicie obojetne co chodzi wchodzi w sklad uzgodnionej ceny.
Niewatpliwie ustalona cene sprzedazy traktowal jako ekwiwalent rynkowej warto$ci zakupionego prawa i gotoéw byl
ja uiScié¢ bez wzgledu na to, czy obejmowat ona przedmiotowy podatek, czy tez nie.

To za$ potwierdzalo, po pierwsze, iz kwestia wyodrebnienia i ujecia podatku

nie byla przedmiotem zadnych ustalen stron, a nadto co istotne, ze ustalona

i uiszczona jeszcze przed zawarcie umowy cena miala charakter

ceny rynkowej i co zreszta strony wprost wskazaly w § 8 owej umowy.

Odpowiadala wiec ona w pelni rynkowej warto$ci spornego prawa, ktérego zakupu dokonywal powdd i za ktére taka
wlaénie cene zdeterminowany byl zaplacié.

Zatem skoro powoda ustalona cena interesowala wylacznie jako cena koncowa jaka ma zaplacié i poza zakresem jego
zainteresowania lezala kwestia,

co sklada sie na jej wysoko$¢, to uwzgledniajac zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, jedynie tak (jako ostateczng
nalezno$¢) nalezalo rozumieé uzyte przez strony sformutowanie brutto. Ow brak zainteresowania powoda (wskazujacy
roéwniez na brak w tej mierze ustalen stron) potwierdzaly dalsze zeznania powoda.

Przyznal on bowiem, iZ mimo prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, spornej transakcji dokonywatl jako osoba
fizyczna i nie mog} skorzystac z odliczen podatkowych. Co wiecej powyzsze stanowisko dodatkowo potwierdza rowniez
to, ze w zwigzku ze sporna transakcja bezspornie nie zostala wystawiona faktura VAT. Co przy tym istotne powod nie
domagal sie jej wystawienia, co byloby naturalne, gdyby kwestia owego podatku byla przedmiotem uzgodnien stron,
a zawlaszcza gdyby kwestia ta pozostawata w zakresie jego zainteresowania.

Oczywistym jest rowniez dla Sadu Apelacyjnego, ze gdyby w istocie kwestia podatku od towarow i ustug, jako
wyodrebnionego elementu ksztaltujacego uzgodniona cene byla elementem ustalen stron (i miala dla nich znacznie),
to posiadajac przeciez do$wiadczenie i wiedze, z racji prowadzonych przez siebie dzialalnoSci gospodarczych,
zastrzeglyby one stosowna klauzule regulujaca kwestie rozliczen w przypadku, gdyby wysoko$¢ tego elementu
skladajacego sie na cene stala sie sporna. Zwlaszcza, iz bezspornie w okresie zawierania umowy wykladnia
obowiazujacych w tym zakresie przepisow dokonywana przez organy podatkowe byla labilna. Wskaza¢ wreszcie
nalezy, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego ustalajac zgodny zamiar stron w zakresie ustalenia ceny i jej charakteru, nie
mozna

bylo réwniez pomingé, faktu braku jakiekolwiek zainteresowania powoda kwestia owego podatku VAT réwniez po
dokonaniu transakcji. Powdd przyznal przeciez,

ze wiedze o zwrocie pozwanym kwoty uiszczonego podatku od towaréow i usthug powzial przypadkowo. To zas
dodatkowo potwierdzalo, ze kwestia podatku, jako elementu ksztaltujacego uzgodniona cene zakupu, nie byla dla
niego elementem istotnym przy ustalaniu jej wysokos$ci i w konsekwencji nie byla przedmiotem negocjacji i uzgodnien
stron. Nieuprawnione bylo rowniez wywodzenie przez

Sad I instancji zgodnej woli objecia przez strony uzgodniona ceng podatku VAT,

ze zlozonego przez pozwana o$wiadczenia o podleganiu z tytulu spornej transakeji opodatkowaniu podatkiem VAT
i SwiadomoSci pozwanych koniecznoSci uiszczenia tego podatku. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy ze skarzacymi, ze nie
sposob bylo temu o$wiadczeniu, majac na uwadze wyraZzne zastrzezenie, iz jego celem jest wylacznie zastosowanie
przepisow pozwalajacych na zwolnienie transakeji od podatku

od czynnosci cywilnoprawnych, nadawac znaczenia i treéci innej niz wyraznie w nim wskazana. Ponadto pominat w
tym kontek$cie Sad Okregowy, iz istotne

dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (majac na uwadze charakter roszczenia,

oraz stanowisko judykatury wyrazone w przytaczanych przez Sad I instancji orzeczeniach) bylo ustalenie nie tego, czy
sporng transakcje obciazal podatek



od towar6ow i ustug, ktorego podstawa p6zniej ,odpadla”. Istotne i kluczowe bowiem dla prawidlowego rozstrzygniecia
pozostawato bowiem, jak juz wskazano,

to czy kwota owego podatku byla uzgodnionym i wyszczegblnionym przez strony elementem ksztaltujacym ustalong
miedzy nimi cene. Niewatpliwie sam fakt §wiadomo$ci stron, a zwlaszcza pozwanych, o koniecznoSci uiszczenia

od otrzymanego $wiadczenia podatku, nie stanowil dostatecznej podstawy

do uznania (w polgczeniu z innymi powyzej wskazanymi okoliczno$ciami) braku podstawy prawnej do spelienia
przez powoda spornej czeSci $wiadczenia.

Majac zatem caloksztalt powyzszych okoliczno$ci na wzgledzie

Sad Apelacyjny uznal, ze ocena zgromadzonego materialu dowodnego, wbrew stanowisku Sadu Okregowego, nie
dawala podstaw do stwierdzenia, ze cena sprzedazy ustalona miedzy stronami zawierala podatek VAT.

Prowadzila zas do wnioskow zgola odmiennych, tj. Ze strony nie wyszczegolnily i nie uzgodnily, Ze ustalona cena bedzie
obejmowata podatek od towaréw i uslug, a zatem podatku tego nie obejmowala. To za$§ prowadzilo do konkluzji,
co zreszta znajdowalo potwierdzenie w treéci samej w § 8, iz ustalona cena, za ktorg powdd zobowigzal sie zakupic
przedmiot, stanowila ostateczna cene, bedgca ekwiwalentem rynkowej wartoSci nabywanego przez niego prawa.

Konsekwencjg zmiany ustalen faktycznych we wskazanym zakresie

i przyjecia, ze strony nie wyszczego6lnily w cenie podatku VAT oraz nie ustalily,

ze cena ta obejmuje podatek VAT bylo rowniez uznanie za uzasadnione podniesionych przez skarzacych zarzutéw
naruszenia prawa materialnego

tj. art. 410811 2 k.c. i art. 3 ust. 1 pkt. ustawy z dnia 5 lipca 2001r. o cenach. Podkresli¢ jednak nalezy, iz zasadno$é
zarzutéw naruszenia prawa materialnego, znajdowala uzasadnienie wylacznie w konsekwencji cze$ciowo blednych
istotnych dla rozstrzygniecia ustalen Sadu I instancji. Niewatpliwie bowiem trafnie

Sad I instancji odwolywal sie do cytowanych w uzasadnieniu skarzonego wyroku pogladow orzecznictwa, ktére jednak
w Swietle powyzszych rozwazan nie zmogly znalezZ¢ zastosowania w analizowanej sprawie.

Zwazy¢ nalezy, iz jak wynika z przywolywanego w sprawie tak przez

Sad I Instancji i strony orzecznictwa sadowego, aby moc uznad, ze cena w zakresie, w jakim obejmuje bezpodstawnie
ustalony podatek VAT jest $wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art.410 § 2 k.c. i stanowi bezpodstawne
wzbogacenie sprzedawcy kosztem kupujgcego, konieczne jest ustalenie, ze uzgodniona przez strony cena obejmowala
(czego nie mozna myli¢ z samym obciazeniem podatkiem) taki podatek, przez co nalezy rozumie¢ wyrazne
wyodrebnienie tego podatku jako elementu ceny przez same strony umowy. Podkre§li¢ przy tym trzeba, iz w stanach
faktycznych, w realiach ktorych zapadaty judykaty przywolane przez Sad I instancji

w uzasadnieniu skarzonego wyroku, odmiennie niz w przedmiotowej sprawie, bezsporne i wyrazne bylo wystawienie
faktury VAT lub wyodrebnienie przez strony podatku jako elementu ceny, co wskazywalo na wole stron w zakresie
ustalenia charakteru ceny wlaénie z owym podatkiem. W sytuacji wiec, w ktorej 6w podatek

co do zasady nie obowigzywal w tej czedci Swiadczenie kupujacego

stawalo sie $wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu przepisu

art. 410 § 2 k.c. w zw. z atr.58 § 3 k.c., podlegajacym zwrotowi

(tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.02.2004 r., V CK 293/03,

OSNC 2005/3/51). Skoro zatem w niniejszej sprawie ustalona cena, z woli stron,

nie obejmowata wyraznie wyodrebnionego jako elementu ceny sprzedazy podatku

od towar6w i ustug, to bezsporny fakt uiszczenia przez pozwanych owego podatku od zaplaconej przez powoda ceny
W oparciu o wazna i skutecznie zawarta umowe sprzedazy nie powodowat dla powoda powstania zadnych roszczen.
W szcezeg6lno$ci za$ uzyskanie zwrotu tego podatku przez pozwanych wobec zmiany interpretacji przepiséw przez
organy podatkowe, nie moégl stanowi¢ podstawy do przyjecia, iz w tej czeSci mamy do czynienia z nienaleznym
$wiadczeniem oraz wzbogacenia pozwanych kosztem zubozenia powoda. Trafnie wskazywal skarzacy, ze skoro strony
umawialy sie na okre$lona cene jako caloé¢, nie za$ na cene rozumiang jako wyraznie wyodrebnione skladajace sie
nan elementy, to obciazajace pozwanych potencjalnie obowigzki podatkowe (nawet ewidentnie zwiazane

ze sporng transakeja) pozostawaly w istocie, irrelewantne dla postawy $wiadczenia



i wysoko$ci $wiadczenia, do jakiego na mocy umowy zobowiazal sie powod.

Trudno bowiem uznaé, ze skoro powdd w miejsce umoéwionej ceny otrzymatl

od pozwanych umoéwione $§wiadczenia, przestat by¢ wzgledem pozwanych zobowigzany, odpadla podstawa jego
Swiadczenia, zamierzony cel nie zostal osiggniety, czy tez czynno$¢ prawna stala sie niewazna. W konsekwencji w
realiach sprawy nie zaistnialy przestanki wskazane w art. 410 § 1 i 2 k.c. i nie bylo podstaw zastosowania norm
opisanych w tych przepisach.

W $wietle powyzszych rozwazan racje mieli skarzacy, iz nieuzasadnione

bylo rowniez odwolanie sie do tresci art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy o cenach, z ktérego wynika wylacznie jak wskazal Sad
Najwyzszy uchwale z 21.07.2006 r.

(ITII CZP 54/06, OSNC 2007/5/66), ze sprzedawca nie ma mozliwo$ci domagania

sie dodatkowej zaplaty, ponad uzgodniona cene, powolujac sie na to, ze nie uwzglednia ona podatku od towaréw
i uslug. Na marginesie jedynie wskaza¢ trzeba, co jednak pozostawalo bez istotnego znaczenia dla ostatecznego
rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego, iz w §wietle tresci art. 4 i 5 ust. 11 2 (obowiazujacego na dzien dokonania spornej
czynno$ci) ustawy z 9.09.2000 r. o podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych wyraznie odwotujacego sie do solidarnej
odpowiedzialnoSci stron czynno$ci cywilnoprawnych, niezrozumiate bylty wywody skarzacych,

ze odpowiedzialnoSci stron za uiszczenie podatku od tej czynnos$ci nie miala takiego wlaénie charakteru.

Z tych wszystkich wskazanych powyzej wzgledéw Sad Apelacyjny uznal,

ze roszczenie powoda bylo nieuzasadnione, a w konsekwencji podlegalo oddaleniu w zakresie uwzglednionym
zaskarzonym orzeczeniem. Jednocze$nie z tej przyczyny zmianie podlegalo rozstrzygniecie zawarte w pkt. III
zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym kosztéw procesu. Skoro bowiem pozwani sg strona wygrywajaca

go w calosci, to stosownie do treéci art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. nalezal sie im od powoda zwrot poniesionych
przez nich kosztoéw procesu.

Na zasadzona na rzecz pozwanych solidarnie od powoda kwote 7.217 zl zlozylo

sie wynagrodzenie ich pelnomocnika ustalone w oparciu o § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (7.200 z1), powiekszone o
oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa (17 zl).

Z tych wszystkich wzgledéw, w oparciu o przepis art. art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ w sposob
opisany w pkt 1 sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, zawarte w pkt 2 sentencji wydano po mysli art. 98 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Na zasadzona od powoda na rzecz pozwanych solidarnie lacznie kwote 23.239 zt zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika, ustalone w oparciu o tre$¢

§ 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 cytowanego rozporzadzenia, w kwocie 5.400 z} oraz uiszczona przez nich oplata od
apelacji w wysoko$ci 17.839 zl.
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