Sygn. akt I ACa 67/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tadeusz Nowakowski

Sedziowie: SSA Dariusz Klodnicki (spr.)
SSA Anna Guzinska

Protokolant: Malgorzata Kurek

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. K.

przeciwko (...) Spolce Jawnej (...)
w likwidacji w S., K. E. i D. E..

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 29 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I C 1993/12
1. oddala apelacje;

2. zasaqdza od pozwanych K. L. i D. L. solidarnie na rzecz powédki A. K. kwote 5.400 zl tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29.10.2012 1. - sygn. akt: IC 1993/12, Sad Okregowy w Swidnicy w pkt. I utrzymat w catoéci w mocy
nakaz zaplaty, wydany w niniejszej sprawie w dniu 13.06.2012 r. pod sygn. akt I Nc 53/12 wobec pozwanego K. L., w
pkt. IT uchylil w/w nakaz wobec pozwanej D. L., ponad zasadzona w nim kwote 141.927,40 zt z odsetkami ustawowymi
od tej kwoty od dnia 23.12.2010 r. do dnia zaplaty, a dalej idace powodztwo oddalil, wskazujgc przy tym, iz zaplata
przez pozwanych (...) Spotke Jawna (...) w likwidacji z siedziba w S. i K. £. naleznoéci wynikajacej z tego nakazu zaplaty
zwalnia pozwang D. L. od zaplaty. Nadto w pkt. III uchylil w/w nakaz zaplaty wobec pozwanej D. L. w czeSci dotyczacej
zasadzonych kosztéw procesu na rzecz powodki i koszty te pomiedzy nimi wzajemnie zniosl, a w pkt. IV oddalil dalej
idacy wniosek o zwrot kosztoéw zastepstwa procesowego od pozwanego K. ..

W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszego sporu, w §wietle apelacji wniesionych przez pozwanych D. L. i K.
L., Sad Okregowy poczynit nastepujgce ustalenia.



(...) Spotka jawna (...) w likwidacji ma siedzibe w S.. Jej wspdlnikami sg J. K. i K. L...
Sad Okregowy w S. VI Wydzial Gospodarczy, wyrokiem z 26.05.2010 T.
- sygn. akt VI GC 15/10, orzekl o rozwigzaniu spo6lki jawnej i likwidatorami zostali J. K. i K. L..

Sad Rejonowy w W. postanowieniem wydanym 31.08.2012 1.
— sygn. akt VI GU 49/12 oglosil upadloéé (...) spotkijawnej J. K., K. £.. w S. i sposéb prowadzenia postepowania okredlil
na likwidacyjny.

(...) Bank (...) SA w W. na podstawie umowy kredytu nr (...) zawartej 12.12.2008 r. udzielila (...) spélce jawnej (...)w
S., kredytu odnawialnego w ramach limitu wynoszacego 500.000 zt. Kredyt udzielony zostal na okres od 16.12.2008
r. do 16.12.2009 r. Niesplacenie kredytu w terminie powodowalo, ze niesplacona kwota stawala sie zadluzeniem
przeterminowanym i wymagalnym.

W dniu 12.12.2008 r. w S. wystawiony zostal przez pozwanego K. L. i J. K. weksel wlasny in blanco na kwote
283.854,81 zl, w ktérym pozwany zobowigzal sie zaplacié za ten weksel
22.12.2010 1. na zlecenie (...) S.A. sume 283.854,81 z}. Weksel zostal poreczny przez powddke A. K. i pozwana D. L..

(...) spolka jawna (...) w S. Zlozyla do dyspozycji (...) S.A. weksel wlasny niezupelny (in blanco) jako zabezpieczenie
wierzytelno$ci (...) S.A. z tytulu udzielenia kredytu

na podstawie umowy kredytu z 12.12.2008 r. w kwocie 500.000,00 zl. (...) S.A. mialo prawo, w razie niedotrzymania
terminéw splaty wynikajacych z umowy kredytu, wypelni¢ ten weksel w kazdym czasie na sume odpowiadajaca
zadluzeniu wystawcy wobec (...) S.A. z tego tytulu lacznie z odsetkami, prowizjg i kosztami, oraz weksel ten opatrzyc
data platnoSci wedlug swego uznania, zawiadamiajac wystawce listem poleconym za zwrotnym po$wiadczeniem
odbioru. Powddka A. K. i pozwana D. L. oswiadczyly, iz udzielily poreczenia wekslowego za zobowigzanie (...) Spdtka
Jawna(...)z siedziba w S. i wobec tego na wekslu zlozyly swoj podpis jako poreczyciele za wystawce.

(...) Bank (...) skierowal w dniu 7.01.2010 r. pismo do powddki A. K., w ktérym wezwal ja do zaptaty kwoty 437.154,15
z} niezwlocznie
po otrzymaniu tego wezwania.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S. wszczal 7.10.2010 r., z wniosku Banku (...) S.A. w W. wobec A.
K. postepowanie egzekucyjne, w celu zaspokojenia naleznoéci gtéwnej w kwocie 372.563,61 zl i odsetek w kwocie

63.872,44 7.

W dniu 24.11.2010 r. A. K. zawarla z (...) S.A. z siedzibg w W. ugode, ktorej przedmiotem bylo ustalenie warunkow
splaty zadtuzenia wynikajacego z tytulu umowy kredytu z 12.12.2008 r.. Na dzien zawarcia niniejszej ugody zadluzenie
wynikajace z umowy kredytu wynosito lacznie 283.854,81 zI. Powodka zobowiazala sie je splaci¢ w terminie do
23.12.2010 1. Po calkowitej splacie wierzytelnoSci Bank zobowigzal sie wydaé powddce weksel wlasny in blanco
wystawiony przez J. K. i pozwanego K. L. poreczony przez D. L. i A. K. oraz o§wiadczenie wyrazajace zgode

na wstapienie powodki w prawa Banku w odniesieniu do ustanowionych hipotek: zwyklej w kwocie 500.000 zl, oraz
kaucyjnej do kwoty 145.000 zt ustanowionej

na nieruchomoéci polozonej w S. przy ulicy (...) objetej ksiega wieczysta nr KW (...).

A. K. dokonala wplat na rzecz Banku (...) S.A. w W., w celu splaty kredytu nr (...).

(...) S.A. z siedziba w W. w o$wiadczeniu z 28.12.2010 r., z uwagi na splate wierzytelnosci przez A. K., wyrazil zgode
na jej wejcie w prawa zaspokojonego wierzyciela hipotecznego tj. (...) S.A.. Sad Rejonowy w S.Wydzial V Ksiag
Wieczystych 13.01.2011 r. dokonal wpisu na rzecz A. K. w ksiedze wieczystej (...) hipoteki umownej zwyklej na kwote
283.854,81 zl na nieruchomosci nr (...) polozonej przy ulicy (...) w S., bedacej wlasnoécig J. K. i pozwanego

K. L..

Odno$nie wystawionego weksla (...) S.A. ustapil na rzecz powodki



A.K..

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S. 28.12.2010 r. zawiadomil A. K., iz egzekucja zostala umorzona ze
wzgledu

na dokonane splaty. W dniu 3.01.2011 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S. na wniosek wierzyciela (...)
S.A. umorzyl wszczete przeciwko dtuznikowi tj. A. K. postepowanie egzekucyjne.

A. K. pismem z 28.03.2011 1., wezwala (...) Spotke Jawna J. K., K. £. w likwidacji w S. oraz wspdlnikow tej spolki (...)
do solidarnej zaplaty na jej rzecz kwoty 338.788,19 zl z ustawowymi odsetkami od poszczegoélnych kwot skladajacych
sie na dochodzong kwote, za okresy wskazane w zalgczonym zestawieniu. Powddka jednocze$nie wezwala pozwana D.
L. jako poreczyciela wekslowego do zaplaty na jej rzecz kwoty 283.854,81 zl, ktéra wchodzi w zakres kwoty 338.788,19
zl, stanowiacej wysoko$¢ sumy wekslowej z ustawowymi odsetkami od dnia 22.12.2010 r. do dnia zaplaty. Wezwanie
do zaplaty wynikalo z zaspokojenia przez powddke, jako poreczyciela wekslowego, wymagalnych i objetych egzekucja
naleznoéci (...) S.A., z tytulu umowy kredytowej z dnia 12.12.008 r. na rzecz spdiki (...), zabezpieczonej wekslem
poreczonym przez powodke i pozwang D. L., a takze hipotekami na nieruchomo$ci stanowiacej wspétwlasnosé (...)
spokki (...).

W éwietle powyzszych ustalen, Sad Okregowy uznal, iz wobec K. L. pow6dztwo zaslugiwalo w calo$ci na uwzglednienie,
natomiast wobec D. L. jedynie w czeSci.

Co do pozwanego wskazal, ze skoro jest on (...) spoiki jawnej (...) to ponosi wraz z nig solidarna odpowiedzialno$c¢ za
jej zobowiazania, w oparciu o art. 22 k.s.h. w zw. z art. 31 k.s.h. Zwr6cil przy tym uwage,

ze subsydiarna odpowiedzialno$¢ wspolnikoéw spotki jawnej, nie uniemozliwia

jej wierzycielowi wytoczenie powodztwa przeciwko jej wsp6lnikom razem z wytoczeniem powodztwa przeciwko samej
spolce, dlatego tez bez znaczenia bylo to, czy byla prowadzona egzekucja z majatku spoiki (...) i jaki byl jej wynik.

Za bezprzedmiotowe uznal réwniez zarzutow pozwanego, co do dokonanych przez niego wplat na rzecz spo6lki, majac
na uwadze, ze sprawa ta nie dotyczyla rozliczen miedzy jej wspo6lnikami.

Odnoszac sie do podstaw odpowiedzialnoSci pozwanych wobec powodki,

Sad Okregowy podnidsl, ze w oparciu o art. 518 §1 pkt. 1 k.c., nabyla ona splacone wierzytelnosci banku wobec
spolki jawnej (...), gdyz splacila jej dtug, wynikajacy z braku uregulowania wymagalnego zadluzenia kredytowego,
za ktory ponosila osobistg odpowiedzialno$¢ jako poreczyciel wekslowy. W ramach roszczenie regresowego miala
ona zatem prawo dochodzi¢ od pozwanego, jako solidarnie odpowiedzialnego za zobowiazania w/w spolki jawnej,
zaspokojonej nalezno$ci objetej wekslem w pelnym zakresie, natomiast wobec pozwanej, jako wspoélporeczycielki,
jedynie w polowie, gdyz z treéci istniejgcego miedzy nimi stosunku prawnego nie wynikalo, aby mialo mie¢ miejsce
odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 376 k.c., ze dluznik solidarny, ktéry spelnil §wiadczenie, moze zadaé od
wspoétdtuznika jego zwrotu w czeSciach réwnych.

Wskazal przy tym, ze pomiedzy pozwanymi nawigzal sie stosunek solidarnoéci nieprawidlowej (in solidum), a wiec
zaplata przez pozwanych (...) Spoétka jawna (...)w likwidacji w S. i K. L., naleznoéci wynikajacej z nakazu zaplaty z
dnia 13.06.2012 .

— sygn. akt I Nc 53/12, zwalnia pozwana D. L. od zaplaty.

Niezaleznie od tego Sad Okregowy uznal, ze w stosunku do pozwanych zachodzi réwniez odpowiedzialno$¢ rzeczowa
w zwiazku z ustanowieniem na rzecz powodki hipoteki na nieruchomoéci nr (...) polozonej przy ulicy (...) w S., bedacej
wlasnoscia J. K. i pozwanego K. L..

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal stosownie do jego wyniku, znoszac
je pomiedzy powodka i pozwana w oparciu o art. 100 k.p.c., oraz zasadzajac
je od pozwanego na rzecz pow6dki, w oparciu o art. 98 k.p.c.



D. L.iK. L., wnoszac wspoélnie apelacje, zaskarzyli niniejszy wyrok w czesci tj.:

1) utrzymujacej w mocy w caloéci nakaz zaplaty z dnia 13.06.2012 r. w sprawie o sygn. akt: I Nc 53/12, wobec
pozwanego K. L.
(pkt. 1 wyroku),

2) zasadzajacej, na podstawie nakazu zaplaty z dnia 13.06.2012 r. w sprawie
o sygn. akt: I Nc 53/12, od pozwanej D. L. kwote 141.927,40 z}
(pkt. 2 wyroku),

3) w zakresie rozstrzygniecia o kosztach.
Zarzucili Sagdowi Okregowemu, ze przy jego wydaniu w tym zakresie dopuscil sie:

1. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 376 §1 k.c., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na
nieprawidlowym odniesieniu normy prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego i przyjeciu, iz:

- pozwany K. L. powinien ponosi¢ odpowiedzialno$c¢ z wylaczeniem stosowania art. 376 k.c., podczas gdy w przypadku,
gdy dluznikéw in solidum lgczy stosunek wewnetrzny, siegniecie

do analogicznego zastosowania tego przepisu jest uzasadnione, a w $lad za tym uzasadnione jest rowniez obciazenie
poszczegblnych wspoldluznikow,

w tym takze D. L.,

2. naruszenia przepiséw prawa procesowego, w sposob majacy istotny wplyw na wynik postepowania, tj. art. 233 §
1 k.p.c. poprzez nierozwazenie

w sposbdb bezstronny i wszechstronny materialow dowodowych zgromadzonych w sprawie i przyjeciu, ze skoro
wspolnik K. E. mogl by¢ nie tylko pozwanym z tytulu odpowiedzialnosSci za zobowiazania spo6lki, to zasadne jest
utrzymanie wobec niego nakazu zaplaty w calosci,

tj. nakazanie mu, aby zaptlacit solidarnie z (...) Spoétka Jawna (...) w likwidacji, kwote 283.854,81 zl wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia 23.12.2010 r. do dnia zaplaty, podczas

gdy na tle zawigzanego miedzy stronami stosunku prawnego, odpowiedzialno$¢ wspoldtuznikow opiera sie na zasadzie
zwrotu naleznoéci, w cze$ciach réwnych,

3. naruszenia prawa procesowego tj. art. 72 k.p.c. poprzez niewezwanie
do udzialu w sprawie J. K., (...) spoiki jawnej (...) - wspoldluznika wobec A. K., mimo uzasadnionych podstaw
prawnych do jego udzialu w sprawie,

4. naruszenia prawa materialnego tj. art. 5 k.c. poprzez uznanie, ze tylko jedyny wspolnik spotki ponosi pelng
odpowiedzialno$é za jej zobowigzania, mimo

ze drugi wspolnik (maz powodki) rowniez odpowiada solidarnie z pozwanym, a nadto, mimo ze pozwany dokonat
wplaty na rzecz sp6tki kwoty ponad 1.700.000 zl, co wielokrotnie przekracza naklady pozwanego w stosunku

do drugiego wspdlnika i wyczerpuje roszczenia miedzy wspolnikiem i jego zong - powodka.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa wobec
nich, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Podstawg jej rozpoznania byl stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy, przy czym nalezy zauwazyé, ze w
zakresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byl on miedzy stronami bezsporny. W szczegdlnosci nie



budzilo watpliwosci, ze powddka, ktora wraz z pozwana D. L. udzielily poreczenia wekslowego, celem zabezpieczenia
wierzytelnoéci (...) SAw W. wobec (...) spotki jawnej (...) w S., z tytutu udzielonego

tej spolce kredytu, dokonala splaty powstatego w ramach tej umowy zadtuzenia,

w kwocie przekraczajacej ta, ktora byla objeta zadaniem pozwu i nie uzyskala zwrotu zrealizowanego Swiadczenia, w
ramach przystugujacego jej roszczenia regresowego. Okoliczno$cia bezsporna byto réwniez to, ze K. L. wraz

z mezem powddki byli (i nadal pozostaja) wspolnikami tej spolki. Nie byly rowniez kwestionowane przez pozwanych
okolicznos$ci dotyczace nabycia przez powodke praw z weksla, zlozonego na uzasadnienie pozwu, przy czym bez
znaczenia

dla wyniku niniejszego postepowania, na obecnym jego etapie, jest

to, czy wywodzila ona swoje prawa z faktu nabycie weksla w drodze indosu

od remitenta, ktorym byt (...) SAw W. (w oparciu o art. 14 pr. wekslowego), czy tez nabycia praw z niego wynikajacych,
w zwigzku z jego zaplatg jako poreczyciel wystawcy (w oparciu o art. 32 zd. 3 pr. wekslowego).

W $wietle powyzszych ustalen, jak trafnie ocenit Sad Okregowy, nie ulegalo watpliwosci, ze powbddztwo wobec K.
L.zastlugiwalo w caloéci

na uwzglednienie, majac na uwadze uregulowanie wynikajace z art. 22 §2 k.s.h.. Jego odpowiedzialno$¢ wobec
powddki, wynika z solidarnej odpowiedzialnoSci wspolnikow spolki jawnej za jej zobowigzania. Ma ona charakter
odpowiedzialno$ci osobistej, pelnej i nieograniczonej. Odpowiedzialno$é nieograniczona charakteryzuje sie tym, ze w
stosunkach zewnetrznych nie mozna jej ograniczy¢ i wspolnik odpowiada wraz z pozostalymi wspo6lnikami za calo$é
dlugow spolki.

Co istotne w $wietle brzmienia art. 31 §2 k.s.h, subsydiarnosé¢ tej odpowiedzialno$ci nie stoi na przeszkodzie
wytoczeniu przez wierzyciela powodztwa zardwno wobec spdélki jak i jej wspdlnikdw. Powodka nie byla solidarnie
zobowigzana wobec (...) SA, do splaty zadluzenia z tytulu kredytu udzielonego w ramach w/w umowy, wraz ze
spo6tka jawna (...), ani tez z jej wspodlnikami. Jej odpowiedzialno$é wynikala wylacznie z tytulu udzielonego poreczenia
wekslowego, za dlug tej spolki, za ktory pozwany wraz z mezem powo6dki odpowiadali solidarnie. Splacajac weksel
nabyla prawa z niego wynikajgce wobec jego wystawcow. Wbrew twierdzeniem apelujacych, w tych okoliczno$ciach
brak byto jakichkolwiek podstaw do zastosowania art. 376 §1 k.c., w odniesieniu do roszczenia powodki wzgledem K.
L.. Dla uzmystowienia braku trafno$ci zaprezentowanego przez nich pogladu w tym zakresie nalezy zwrbci¢ uwage,
Ze jego przyjecie oznaczaloby, ze w sytuacji, w ktorej spolka (...) uregulowalaby swoje zobowigzania wobec banku,
przed splata zadluzenia przez poreczycieli, to mialoby przystugiwacé jej roszczenia regresowe wobec nich, co pozostaje
w oczywistej sprzecznosci z istota poreczenia (splata zadluzenia przez dtuznika, powoduje wygasniecie zobowigzania
poreczyciela).

Brak jest réwniez podstaw do uznania trafno$ci zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c., w szczegolnos$ci gdy przytoczone
argumenty na jego uzasadnienie nie przystaja do objetej nim regulacji. Odnoszac sie do ich treéci, nalezy wskazaé, ze
stronami umowy poreczenia s3 wylacznie poreczyciel i wierzyciel. Strona tej umowy nie sa zatem dluznicy, za ktérych
udzielone zostalo poreczenie.

Bez znaczenia dla wyniku niniejszego postepowania jest rowniez to,
ze podstawg jego uwzglednienia, mogly by¢ rowniez alternatywnie wskazane przez powodke tytuly uprawniajace ja
do zadania zaplaty kwoty objetej pozwem.

W sferze jej uprawnien pozostawal rowniez wybor kogo, ze wspoldluznikow solidarnych pozwala w niniejszej sprawie.
Solidarnoé¢ bierna, z jaka mamy

do czynienia w tym przypadku, polega na tym, ze kazdy z dtuznikéw solidarnych zobowiazany jest wobec wierzyciela do
spelnienia calego $§wiadczenia, tak jakby tylko on byl jedynym dluznikiem. Wierzyciel moze wedlug swojego wyboru,
zadac spelnienia caloéci lub czesci §wiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z
osobna (art. 366 § 1 k.c.).

Nie mozna w tej sytuacji stawiaé zarzutu naruszenia art. 5 k.c., opierajac



go na tym, ze powbdka nie pozwala w niniejszej sprawie réwniez swojego meza, skoro lezalo to w zakresie jej
uprawnien.

Brak jest rowniez podstaw do zastosowania niniejszej regulacji, w oparciu o twierdzenia apelujacych odnoénie
zaangazowania finansowego K. L. w regulowaniu zobowigzan spolki (...), gdyz jak trafnie zwrocit

na to uwage Sad Okregowy, sprawa niniejsza nie obejmuje rozliczen miedzy

jej wspolnikami. W tej sytuacji bez znaczenia pozostaje kwestia oceny

prawdziwosci twierdzen pozwanych w tym zakresie, na tle dowodow przedlozonych

na ich uzasadnienie.

Za zasadny nalezy z kolei uzna¢ zarzut pozwanych, co do naruszenia przez Sad Okregowy prawa procesowego, poprzez
brak zawiadomienia o toczacym

sie procesie drugiego ze (...) spokki (...) tj. J. K., wobec ktéorego apelujacym przyshuguja roszczenia regresowe. Jak
wynika z brzmienia art. 495 § 4 k.p.c. w toku postepowania nakazowego, wylaczone sa przeksztalcenia zaréwno
przedmiotowe jak i podmiotowe, w tym mozliwo$é dopozwania osoby trzeciej w trybie art. 194 §1 k.p.c.. Dopuszczalne
natomiast jest przypozwanie w trybie art. 84 k.p.c., tj. zawiadomienie o toczacym sie procesie osoby nie bedacej jego
strona, celem umozliwienia jej przystapienia do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaniechanie jakiego dopuscil sie Sad I Instancji nie mialo jednakze jakiegokolwiek
wplywu na losy apelacji.

Naruszenie art. 84 §2 k.p.c. w zwiazku z niedoreczeniem przez sad osobie wskazanej pisma o przypozwaniu moze
stanowi¢ podstawe apelacji, jezeli

nie zostaly wyjaénione istotne okoliczno$ci faktyczne sprawy, a okazalo sie,

ze osoba przypozwana dysponuje dowodami nieznanymi stronom i sgdowi (orzeczenia SN: z dnia 7.02.1966 r., II CR
259/65, Lex nr 5938 i z dnia 23.03.1973 r., II CR 68/73, OSP 1973, z. 10, poz. 197). W niniejszej sprawie taka sytuacja
nie miala miejsca.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze to od woli osoby zawiadomionej zalezy,
czy zglosi swdj udzial w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego.

Juz jedynie na marginesie mozna wskazac, ze odpowiedzialno$é pozwanego K. L. oparta byla na trzech podstawach, a
mianowicie poza odpowiedzialno$cia wynikajaca z kodeksu spélek handlowych, odpowiada on jako dluznik wekslowy,
oraz jako dtuznik rzeczowy z tytulu wpisanej hipoteki

do wysoko$ci wskazanej w ksiedze wieczystej nieruchomosci nalezacej

do pozwanego. Jest to ta sama wierzytelno$é¢, ktéra posiadal bank (...).

Wobec tego na skutek dokonanej przez powodke splaty zadluzenia spolki jawnej wobec banku (...) S.A. powodka
wstapila na mocy art. 518 § 1 pkt 1 k.c.

w prawa zaspokojonego banku, jako wierzyciela oraz w stosunki prawne wynikajace z udzielonych zabezpieczen,
uzyskujgc w drodze indosu prawa z weksla

do wysoko$ci sumy wekslowej wynoszacej 283.854,81 zl oraz prawa wierzyciela hipotecznego do wysoko$ci kwoty
hipoteki objetej ugoda oraz za$wiadczeniem banku. W wyniku wstapienia powodki w prawa zaspokojonego
wierzyciela wierzytelno$c¢ nie wygasla, a jedynie doszlo do zmiany osoby wierzyciela.

Natomiast sama wierzytelno$¢ jest to ta wierzytelno$¢, ktora przystugiwala bankowi. Zatem zarzut, ze tylko polowa
dochodzonego roszczenia nalezalaby sie powddce jest bezzasadny.

Za bezzasadne nalezalo réwniez uznac zarzuty apelujacych odnosnie trafno$ci zaskarzonego wyroku zapadlego wobec
D. L.

W pierwszym rzedzie nalezy zwr6ci¢é uwage, na sprzeczno$¢ ich stanowiska zaprezentowanego w ramach
przedmiotowej apelacji. Z jednej bowiem strony, w ramach sformulowanych w niej zadann domagali sie zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci, a z drugiej strony w ich uzasadnieniu wskazali, ze ich



odpowiedzialnoé¢ ograniczona jest do wysokoSci polowy kwoty objetej zadaniem pozwu tj. do kwoty 141.927,40 zl.
W przypadku pozwanej byta
to zatem kwota, ktora dokladnie odpowiadala tej, ktéra zostala od niej zasagdzona w zaskarzonym wyroku.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze brak bylo jakichkolwiek podstaw do zmiany zapadlego w tym zakresie
rozstrzygniecia. W szczegoblnoéci jak trafnie wskazat Sad Okregowy, roszczenie zwrotne dluznika, ktéry dokonat
zaplaty w charakterze wspolporeczyciela, nie ma charakteru roszczenia wekslowego. Z tego tez powodu o roszczeniach
tych rozstrzygaja przepisy Kodeksu cywilnego,

a wiec zastosowanie bedzie mial art. 376 k.c. (tak: Adam Szpunar w Komentarzu

do Prawa wekslowego i czekowego, Wyd. Pr. Warszawa 1996, str. 138-139, Ignacy Rosenbliith w Komentarzu. Prawo
wekslowe, PIA PRINT s.c., Warszawa 1994,

str. 228).

W $wietle brzmienia tego przepisu poreczyciel, ktory spelil swiadczenie, moze zatem zadaé od wspdlporeczycieli
zwrotu w cze$ciach rownych, chyba
ze co innego wynika z treéci istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego.

Powdbdka wraz z pozwana D. L., ponosily odpowiedzialno§¢ za dlug spolki (...), jako poreczycielki wekslowe, w
jednakowym zakresie, a zatem zasadzenie od pozwanej polowy splaconego przez pierwsza z nich zobowiazania z tego
tytulu, bylo w pelni uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje pozwanych i zgodnie z
zadaniem powddki rozstrzygnat o poniesionych przez nia, na tym etapie postepowania kosztach procesu, w oparciu o
art. 98 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c. z art. 391 §1 k.p.c. w zw. z § 6 ust. 6 w zw.

z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (...)
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