Sygn. akt I ACa 160/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dariusz Klodnicki (spr.)
Sedziowie: SSA Stawomir Jurkowicz

SSA Walter Komorek
Protokolant: Marta Perucka

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2013 r. we Wrocltawiu na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. (...)S.A.
w L.

przeciwko (...) Spélce z 0.0. w W.i A. M.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 29 pazdziernika 2012 r. sygn. akt X GC 174/12
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanej A. M.
5.400 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

W dniu 29.03.2012 1. (...) Spdlka Akcyjna w G. wniosta o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
i orzeczenie nim, aby pozwani Przedsiebiorstwo (...) Spdtka z 0.0. w W. oraz A. M., zaplacili na jej rzecz solidarnie
kwote 542.579,30 zt wraz z ustawowymi odsetkami od zlozenia pozwu oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powodztwa wskazala, ze w pi$émie z dnia 9.12.2011 r. zlozyla pozwanym o$wiadczenie o odstgpieniu
od umowy zawartej miedzy stronami w dniu 3.12.2009 r., wobec pozostawania przez nich w opo6znieniu w jej
realizacji, wskazujacym na to, ze jej przedmiot nie bedzie ukoficzony w uméwionym terminie. W zwigzku z tym

naliczyla pozwanym kare umowna w uzgodnionej wysokosci, tj. 15% wynagrodzenia ryczaltowego, a po jej potraceniu
z kaucjami zatrzymanymi im tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zazadala zaplaty kwoty objetej

zadaniem pozwu. Wezwanie to okazalo sie bezskuteczne.



Wobec braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, zarzadzeniem z dnia 12.04.2012 r. sprawa niniejsza zostala
skierowana do rozpoznania w postepowaniu zwyklym.

W zlozonych odpowiedziach na pozew, zawierajacych tozsame tresci, pozwani wniesli o oddalenie powodztwa i
zasadzenie na ich rzecz od strony powodowej zwrotu kosztoéw procesu.

W ich uzasadnieniu podniesli, ze zlozone przez strona powodowa oswiadczenie o odstgpieniu od umowy bylo
bezskuteczne, bowiem nim to nastapilo, to oni skutecznie odstapili od niej, w zakresie robét, ktére do tego momentu
nie zostaly przez nich wykonane, z powodu braku uregulowania naleznego im wynagrodzenia, o ktérego zaplate
kilkukrotnie bezskutecznie zwracali sie do niej,

w tym pod rygorem odstapienia od umowy.

Na wypadek uznania braku zasadno$ci ich stanowiska w tym zakresie podniesli, ze brak bylo faktycznych podstaw do
zlozenia przez strone powodowa o$wiadczenia o odstapieniu od umowy.

Zastrzegajac, ze podnosza ten zarzut z daleko idacej ostroznosSci procesowej, wnieéli o miarkowanie zadanej przez
strone powodowa kary umowne;j.

Wyrokiem z dnia 29.10.2012 1. - sygn. akt: XGC 174/12 Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil powo6dztwo i zasadzit od
strony powodowej na rzecz pozwanej A. M. kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe jego wydania byly nastepujace ustalenia.

W dniu 16.10.2009 1. (...) Sp. z 0.0. (obecnie Przedsiebiorstwo (...)

Sp. z 0.0.) - jako Wykonawcy, zawarli umowe wspo6lnego wykonawstwa, zgodnie

z ktéra Partnerzy lacza sie razem, w celu wspodlnego zlozenia oferty dotyczacej ,Rekultywacja i zagospodarowanie
wyrobiska odkrywkowego Kopalni (...) na terenie Oddzialu (...)w ktéorym Zamawiajacym jest Oddzial (...), a w
przypadku przyjecia oferty i przyznania kontraktu przez Zamawiajacego dla Wykonawcy, do wspdlnej realizacji
umowy i wszelkich dalszych roboét, ktére Zamawiajacy moze zlecié Wykonawcy w zwigzku z t3 umowa. Partnerzy
uzgodnili, ze zakres robo6t przewidzianych umowa bedzie realizowany wspdlnie przez Wykonawce. Udzial strony
umowy okreélily nastepujaco: A. M. - 1%, (...) Spdlka z 0.0. - 99%. Strony powyzszej umowy ustalily, iz platnoéci
Zamawiajacego dla Wykonawcy w zwigzku z realizacja umowy beda dokonywane w oparciu o faktury wystawione
przez (...) Sp. zo.0.

Umowa ta zostala przez partneréw zmieniona aneksem nr (...) z dnia 14.12.2010 r. i nr (...) z dnia 14.12.2010 r.
Na podstawie uméw i anekséw, partnerzy okreélili zakres swojego udzialu w sposobie realizowanych robét na rzecz
pozwanego oraz zakres udzialu w przystugujacym im od pozwanego wynagrodzeniu gdzie, pow6dka miala otrzymywaé
99%, a (...) sp. z 0.0. 1% wynagrodzenia. Nadto ustalili, ze powddka bedzie wystawiala faktury dla pozwanego na calo$c
wynagrodzenia, a spolka (...) swoja cze$¢ wynagrodzenia bedzie ujmowala

w fakturach obciazajacych powddke. K. ustalili, ze ich odpowiedzialno$é wobec (...) z tytulu wykonania na jej rzecz
robét jest solidarna.

W dniu 3.12.2009 r. strona powodowa zawarla z Przedsiebiorstwem (...)Sp. z o.0. (poprzednio: (...) Sp. z 0.0.)
i A. M. umowe o nr (...). Zgodnie z umowg pozwani dzialajacy jako konsorcjum reprezentowane przez pozwang
ad 1. zobowigzali sie do wykonania na rzecz strony powodowej prac obejmujacych rekultywacje wyrobiska i
zagospodarowanie terenu poprzez wypehienie wyrobiska masami ziemnymi, zuzlem granulowanym oraz welna
zuzlowy. Szczegdlowy

zakres przedmiotu umowy oraz warunki realizacji, w tym, zabezpieczenie przez Zamawiajacego materialow do
wypelienia wyrobiska, okreslone zostaly

w zalgczniku nr 1 do umowy. Za wykonanie przedmiotu umowy okre$lonego niniejsza umowa, Wykonawcy przystuguje
wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoSci: 4.915.000 zl plus VAT. Wynagrodzenie za wykonane prace w danym miesigcu
stanowi¢ mialo cze§¢ wynagrodzenia za okre$lony zakres prac, o ktéorym mowa w § 5 ust. 1.1- 1.6, wyliczonego w



takiej proporcji do wynagrodzenia za okreSlony zakres prac, w jakiej pozostaje powierzchnia/kubatura wykonana do
powierzchni/kubatury przed rozpoczeciem/kontynuacja prac.

W tre$ci umowy znalazly sie dane identyfikacyjne jedynie pozwanej ad 1 - NIP, regon, nr konta bankowego. Na mocy
postanowien Umowy zaplata wynagrodzenia miala zostaé uiszczona na rzecz ,,Wykonawcy" posiadajacego numer
identyfikacyjny NIP: (...) - a wiec pozwanej ad 1.

W treSci umowy strony zastrzegly mozliwo$¢ naliczenia kary umownej jak i ustanowily zabezpieczenie tytulem
nalezytego wykonania umowy w postaci wystawionych przez pozwanych weksli wraz z deklaracjami wekslowymi oraz
wplaconej przez pozwanych tytutem zabezpieczenia kaucji.

Podstawe do wystawienia faktur VAT przez Wykonawce stanowi¢ mial obustronnie podpisany protokél odbioru
wykonanego zakresu prac/przedmiotu umowy, ktory stanowi¢ bedzie zalacznik do faktury VAT.

Strony ustalily, ze wykonawca moze by¢ obciazony kara umowna:

a) za opOZnienie w wykonaniu przedmiotu umowy lub etapu zgodnie z harmonogramem, w wysokosci 0,5%
wynagrodzenia ryczaltowego netto za przedmiot umowy, okreslonego w § 5 ust. 1, za kazdy dzien opdznienia,

b) za opdznienie w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji i rekojmi za wady - w wysokoSci
0,2% wynagrodzenia ryczaltowego okreslonego w § 5 ust. 1, za kazdy dzien op6znienia, liczac od dnia nastepnego po
uplywie terminu wyznaczonego na usuniecie wad,

c) za odstgpienie przez Zamawiajacego od umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, w wysokosci 15%
wynagrodzenia ryczaltowego okreslonego
w § 5 ust. 1.

Zamawiajacy mogt by¢ obciazony kara umowng za odstapienie przez Wykonawce od umowy z przyczyn lezacych po
stronie Zamawiajacego, w wysokoS$ci 15% wynagrodzenia ryczaltowego okre$lonego w § 5 ust. 1.

Zgodnie z postanowieniami umowy jej zalacznikiem byla umowa wspolnego wykonawstwa zawarta w dniu 16.10.2009
r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. (obecnie Przedsiebiorstwo (...)

Sp. z0.0.) a A. M., zgodnie z ktéra pelnomocnikiem (...) - konsorcjum jest pozwana ad 1, tj. obecnie Przedsiebiorstwo
(...)Sp.zo.0.

W dniu 05.01.2011 r. zostal podpisany Aneks nr (...) do ww umowy, w ktorym zmienione zostalo konto bankowe
konsorcjum - na konto nalezace do pozwanej
ad 2.

W dniu 04.02.2011 r. zostal podpisany Aneks nr (...) do Umowy, w ktérym zmieniono adresy siedziby lidera
konsorcjum - pozwanej ad 1.

Dnia 11.03.2011 r. strona powodowa dokonala odbioru prac wykonanych przez pozwane na kwote 131.951,54 zl netto.
Na podstawie protokolu odbioru A. M. w dniu 11.03.2011 r. wystawila fakture VAT o nr (...), kt6éra strona powodowa
odebrala w dniu 15.03.2011 r. Nastepnie dnia 31.03.2011 r. strona powodowa odebrala prace wykonane w ramach
umowy z dnia 3.12.2009 r. na kwote 143.464 zl netto. Na podstawie powyzszego protokotlu dnia 31.03.2011r. pozwana
ad 2 wystawila fakture VAT o nr (...) na kwote 176.460,72 zt brutto. Dnia 26.04.2011 r. strona powodowa dokonatla
odbioru prac wykonanych przez pozwane na kwote 255.736 zl netto. Na podstawie powyzszego protokotu odbioru
pozwana A. M. dnia 27.04.2011 r. wystawila fakture VAT o nr (...).

W pi$mie z dnia 2.05.2011 r. strona powodowa zwrdcila sie do pozwanej ad 2 z probg o wystawienie faktur
korekt zerujacych do w/w faktur za wykonanie prac zwigzanych z rekultywacja i zagospodarowaniem wyrobiska
odkrywkowego Kopalni (...) w ramach umowy (...) z dnia 03.12.2009 r.: Faktura VAT Nr (...) z dnia 11.03.2011 1.,



Faktura VAT Nr (...) z dnia 31.03.2011 r., Faktura VAT Nr (...) z dnia 27.04.2011 r., gdyz wystepuje wewnetrzna
sprzeczno$¢ w treSci Aneksu Nr (...) z dnia 14.12.2010 r. do Umowy wspdlnego wykonawstwa na realizacje
przedsiewziecia pod nazwa ,Rekultywacja i zagospodarowanie wyrobiska odkrywkowego Kopalni (...)" na terenie
Oddziatu (...) z dnia 16.10.2009 r. W § 1 ust. 1 lit. b Aneksu zostala zmieniona tres¢ pkt 4 Umowy wspodlnego
wykonawstwa. Na mocy tego przepisu w nowym brzmieniu platno$ci zamawiajacego ( (...)) dla Wykonawcy
(konsorcjum) beda dokonywane w oparciu o faktury wystawione przez A. M.. Jednakze w tym samym przepisie
pozostalo, w niezmienionej treéci, postanowienie, zgodnie z ktorym Pelnomocnik konsorcjum zapewnit wystawienie
faktur na Zamawiajacego. Zgodnie za$ z pkt 3 Umowy wspolnego wykonawstwa pelnomocnikiem konsorcjum jest
(...) Sp. z o0.0. (dalej jako: (...)).

W odpowiedzi na powyzsze pismo, w pi$émie z dnia 16.05.2011 r., pozwana

ad 2 przedstawila swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie. Zdaniem pozwanej

z treSci w/w pisma i informacji przekazanych na spotkaniu pelnomocnikowi pozwanej ad 2 wynika, ze (...) Sp.
z 0.0. nie przekazala Aneksu nr (...) do umowy Wspolnego Wykonawstwa, w ktérym uzgodnione zostaly dalsze
(nieuwzglednione

w Aneksie nr (...)) zmiany zasad wspolpracy partneréw przy wykonywaniu na rzecz strony powodowej zadania pn.
Rekultywacja i zagospodarowanie wyrobiska odkrywkowego Kopalni (...), objetego umowg nr (...) z dnia 3.12.2009
r. Pozwana ad 2 wyjasnila, iz przyczyny nieprzekazania przez (...) Sp. z o.0. stronie powodowej Aneksu nr (...)
i udzielonego pozwanej ad 2 pelnomocnictwa, do czego na podstawie uzgodnien zobowigzany byl dotychczasowy
pelnomocnik, wynikala z winy pracownika - przygotowujacego pismo kierowane do strony powodowej, ktory
zapomnial o tych dokumentach. Pozwana ad 2 wyjasniala rowniez, ze faktury zostaly wystawione prawidlowo, bowiem
od 1.01.2011 r. to pozwana ad 2 peli funkcje pelnomocnika partneréw i jej firma finansuje wykonanie robot.

Pismem z dnia 3.06.2011 r. strona pozwana zlozyla powddce o$wiadczenie, ze w zwigzku z art. 367 § 2 k.c. dokonuje
wyboru (...) spdlki z 0.0. w W. jako wierzyciela solidarnego, na rzecz ktérego dokona wplaty wynagrodzenia z
wystawionych faktur. Oswiadczyla, ze nalezne wynagrodzenie za roboty budowlane zostanie wplacone na konto
komornicze wskazane w dokonywanych zajeciach organu egzekucyjnego.

Pismem z dnia 6.06.2011 r. pozwana ad 2 wezwala strone powodowa do zaptaty kwoty 491.016 zl wynikajaca z faktur
VAT nr (...). Jednocze$nie pozwana poinformowala strone powodowa, iz wstrzymuje sie z realizacja dalszych robot.

Pozwana ad 2 wystgpila przeciwko powodce z pozwem o zaplate wynikajacej z wystawionych na podstawie umowy
faktur ww. kwoty 491.016 z. W dniu

23.09.2011 r. Sad Okregowy w Legnicy wydal wyrok w sprawie o sygn. akt:

VI GC 156/11 uwzgledniajgcy powodztwo w caloéci.

Pismem z dnia 25.08.2011 r. pozwana A. M., dzialajac roéwniez w imieniu drugiego czlonka konsorcjum, tj.
Przedsiebiorstwa (...) i Budowlane Sp. z o.0., wskazujac na bezskuteczny uplyw wyznaczonego w pi§émie z dnia
26.07.2011 r. dodatkowego terminu do zaplaty wynagrodzenia objetego fakturami VAT nr (...), o$wiadczyla, ze
odstepuje od umowy nr (...) z dnia 3.12.2009 r., w zakresie jej niewykonanej do dnia odstapienia czeéci.

W odpowiedzi na powyzsze pismo strona powodowa uznala za nieskuteczne o§wiadczenie o odstapieniu od umowy,
wskazujgc na niepodzielno$é §wiadczenia wykonawcy.

W piSémie z dnia 26.10.2011 r. strona powodowa wezwala pozwana ad 1 do natychmiastowej naprawy
uszkodzonej instalacji o§wietlenia zewnetrznego w rejonie prowadzonych prac rekultywacyjnych, natychmiastowego
zabezpieczenia zgodnie z projektem folii zabudowanej na skarpach i w dnie wykopu przed promieniowaniem UV i
niezwlocznego przystgpienia do realizacji umowy zgodnie z harmonogramem stanowigcym zalgcznik do umowy.

Na wniosek pozwanej ad 2 Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym (...)wszczal postepowanie egzekucyjne o zaptate
nalezno$ci zasadzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 23.09.2011 .



W piémie z dnia 9.12.2011 r. strona powodowa o$wiadczyla, iz na podstawie art. 635 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c.,
odstepuje od umowy nr (...) z dnia 3.12.2009 r. w calo$ci. Jednocze$nie wskazala, iz na podstawie

§ 6 ust. 1 ¢) ww. umowy nalicza kare umowna w kwocie 15% wynagrodzenia ryczaltowego okre§lonego w § 5 ust. 1 ww.
umowy, ktéra na podstawie § 8 ust. 8

ww. umowy potraca z calej kwoty uiszczonej tytulem kaucji wraz z odsetkami uzyskanymi od lokaty bankowej i zada
zaplaty na swoja rzecz kary umownej

w czedci niepokrytej przez ww. kaucje.

Dnia 13.12.2011 r. strona powodowa poinformowala pozwane, iz w wyniku zaniechania, w miesiacu kwietniu br.,
realizacji rob6t wynikajacych z umowy nr (...) dotyczacej zadania ,Rekultywacja i zagospodarowania wyrobiska
odkrywkowego Kopalni (...)" (...) S.A. Oddzial (...)" nastgpilo szereg szkdd, ktore sa niekonsekwencja prowadzenia
procesu budowlanego zwigzanego z prowadzeniem prac rekultywacyjnych. Nadto strona powodowa stwierdzita, ze
prace wykonane

i odebrane protokolami cze$ciowymi, ktoére nie zostaly zabezpieczone w okresach braku ciggloSci prac, narazajac
je na destrukcyjne oddzialywanie warunkéw atmosferycznych, podlegaja procedurze gwarancyjnej opisanej w
§ 4 przedmiotowej umowy. Ponadto strona powodowa ponowila uwagi, jakie zostaly sprecyzowane podczas
dwustronnego spotkania jakie mialo miejsce w dniu 13.09.2011r.

Pismem z dnia 12.01.2012 r. pozwana ad 2 odniosla sie do w/w pisma powoda zarzucajac bezzasadno$¢ jego
stanowiska, co do bezskutecznoSci odstgpienia pozwanych od umowy oraz co do odstapienia od umowy przez powoda,
odniosla sie tez do pozostalych zarzutéw powoda, odmawiajgc jednoczeénie zaplaty kwoty zadanej tytutem kary
umowne;j.

W pi$mie z dnia 19.01.2012 r. strona powodowa wezwala pozwang ad 1 do zaplaty nalezno$ci w kwocie 542.579,30
z} w terminie do 24.01.2012. W piSmie

z dnia 27.02.2012 r. strona powodowa wezwala pozwana ad 2 do zaplaty kwoty 542.579,30 zl, stanowigcej naliczong
na podstawie § 6 ust. 1 ¢) umowy nr

(...)r. kare umowna w wysokoS$ci 15% wynagrodzenia ryczaltowego okre$§lonego w § 5 ust. 1 Umowy, pomniejszona
w wyniku dokonanego na podstawie § 8 ust. 6 umowy potracenia z calej kwoty uiszczonej przez pozwane zgodnie z
§ 8 ust. 1 b) umowy tytutem kaucji wraz

z odsetkami uzyskanymi od lokaty bankowe;.

Pismem z dnia 2.02.2012 r. pozwana ad 2 odpowiedziala na pismo strony powodowej z dnia 25.01.2012 1., informujac,
iz zawarte w nim twierdzenia stanowig probe kreacji rzeczywisto$ci w sposob niezgodny z faktycznie istniejacym
stanem rzeczy.

W pi$mie z dnia 6.02.2012 r. pozwana ad 1 w odpowiedzi na wezwanie

strony powodowej do zaplaty poinformowala, ze: odmawia zaplaty oraz, ze jej pelnomocnikiem w sprawach
zwiazanych z realizacja umowy nr (...) z dnia 3.12.2009 r., w tym z zwigzanych z roszczeniami wynikajacymi z
odstgpienia od tej umowy, nadal pozostaje A. M.. Nadto pozwana ad 1 wskazala, ze zagdanie zaplaty kary umownej z
tytulu odstapienia od w/w umowy

z dnia 3.12.2009 r. jest bezzasadne z przyczyn, o ktérych mowa byla w piSmie Pani A. M. z dnia 12.01.2012 r.
Bezzasadne zatem jest takze o§wiadczenie

o potraceniu nieistniejacej wierzytelnosci z nasza wierzytelnoécia o zwrot zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy. Pozwana ad 1 ponawiala wezwanie do zaplaty kwoty 194.670,70 zl, tytutem zwrotu zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy i kwoty 16.457,04 zl tytulem odszkodowania.

W pi$mie z dnia 27.02.2012 r. strona powodowa ponownie wezwala pozwane do zaplaty kwoty 542.579,30 zl.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, iz powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



W motywach niniejszego rozstrzygniecia wskazal w szczegdlnoSci, ze wbrew twierdzeniom powoda zlozone przez
pozwane w ramach pisma z dnia 25.08.2011 r. o§wiadczenie o odstapieniu od umowy w zakresie jej niewykonanej
czesci,

bylo prawnie skuteczne, majac na uwadze uplyw wyznaczonego przez nie w piSmie

z dnia 26.07.2011 r., dodatkowego terminu do uregulowania zaleglego wynagrodzenia, pod rygorem tego skutku.
Podkreslit przy tym, ze stuszno$¢ domagania sie przez pozwang A. M. zaplaty wynagrodzenia zostala potwierdzona
przez Sad Okregowy w Legnicy w wyroku z dnia 23.09.2011 r., uwzgledniajgcym to zadanie.

Za bezzasadny uznal przy tym zarzut strony powodowej o niepodzielnoéci swiadczenia pozwanych, a w konsekwencji
braku podstaw do zloZenia przez nie o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy.

Wobec przyjecia stanowiska o skutecznym odstapieniu przez pozwane od czeSci niewykonanej umowy z dnia
3.12.2009 r., o$wiadczenie zlozone przez strone powodowa w dniu 9.12.2011 r., 0 odstapieniu od tej umowy, Sad
Okregowy uznat za bezskuteczne, a tym samym nie dajacym prawa do naliczenia kar umownych objetych zadaniem
pozwu.

Odnoszac sie do zarzutu powoda o braku pelnomocnictwa A. M. do zlozenia os§wiadczenia o odstapieniu od umowy w
imieniu pozwanej ad 1, Sad uznal, ze nalezato uznac go za sp6zniony, a przy tym byl on bezzasadny w §wietle zebranego
w sprawie materialu dowodowego.

Zanieistotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, Sad uznal zarzut powodowej sp6lki, co do nienalezytego wykonania
przedmiotu umowy przez pozwane, skoro przytaczajac okoliczno$ci, ktére miatyby o tym $wiadczy¢, nie wywiodla z
tego faktu zadnego, nalezycie sformulowanego roszczenia.

W tym kontekscie za zbedne uznal przeprowadzanie dowodéw z zeznan swiadkoéw, stron i
dokumentow zgloszone przez strony na okolicznosé nienalezytego wykonania umowy.

O kosztach procesu rozstrzygnal stosownie do jego wyniku.

Powod wniost apelacje od niniejszego wyroku i zaskarzajac go w caloSci, zarzucit Sadowi Okregowemu, ze przy jego
wydaniu dopusécil sie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 491 § 2 k.c. w zw. z art. 379 § 2 k.c. poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie, gdyz $wiadczenie pozwanych ad 11 ad 2 wynikajace ze

stosunku zobowiagzaniowego, ktorego zroédlem byla umowa z dnia 3.12.2009 r.

nr (...), nie moze by¢ uznane za podzielone.

W oparciu o powyzszy zarzut wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zadania pozwu oraz
zasadzenie od pozwanych solidarnie na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi pozwana A. M. wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztow procesu wg
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Podstawa jej rozpoznania byl stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy, ktory znajdowal pelne oparcie w zebranym
w niniejszej sprawie materiale dowodowym, a przy tym, co istotne nie byl on kwestionowany przez zadna ze stron.

Odnoszac sie do podniesionego przez apelujacego zarzutu, nalezy na wstepie wskazaé, ze okolicznoScia nie budzaca
watpliwosci bylo to, ze pozostawal on w opdznieniu, co do zaplaty naleznego A. M. wynagrodzenia za prace
zrealizowane przez pozwane w ramach laczacej strony umowy, w lacznej

kwocie 491.016 zl, bowiem kwestia to zostala prawomocnie rozstrzygnieta wyrokiem



Sadu Okregowego w Legnicy - sygn. akt: VI GC 156/11. Strona powodowa byla kilkukrotnie wzywana przez pozwana
do jej uregulowania, w kolejno wyznaczanych dodatkowych terminach, w tym pod rygorem odstapienia od umowy,
a ostatecznie zostala ona wyegzekwowana na drodze egzekucji komorniczej. Zanim do tego doszlo pozwana, we
wlasnym umieniu oraz w imieniu drugiego z pozwanych, zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy, w zakresie
niezrealizowanym do tego momentu.

W tym miejscu powstal spor, co do mozliwo$ci odstgpienia, co do czeSci umowy zakwalifikowanej jako umowa o
roboty budowlane, gdy zakres prac zostal wykonany jedynie w czeSci. Sad Okregowy bardzo obszernie odnibst sie
do tej kwestii, na tle pogladéw judykatury i orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nie pomijajac tych, ktére stanowily
wsparcie twierdzen strony powodowej, o niedopuszczalno$ci odstapienia od umowy, w okoliczno$ciach analogicznych
jak w niniejszej sprawie. Ostatecznie jednakze wyrazil jednoznaczne stanowisko, ze w rozwazanej sprawie istniala
mozliwo$¢ odstapienia od umowy w zakresie $wiadczen, ktére do momentu zlozenia tego o§wiadczenia nie zostaly
wykonane przez pozwane i szczegdtowo wyjasnil jakie argumenty przemawiaja za zastosowaniem w niniejszej sprawie
takiej dopuszczalnoéci.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ten poglad, jak rowniez przytoczona na jego uzasadnienie argumentacje, co czyni jej
ponowne przytaczanie w tej czeSci uzasadnienia za zbedne. Nalezy przy tym wskazaé, ze jak shusznie podnosi apelujacy,
kwestia niepodzielno$ci §wiadczenia w umowie o roboty budowlane jest zrédlem nieslabnacych kontrowersji i
zar6bwno w doktrynie jak i w orzecznictwie, wyrazane byly poglady stanowigce wsparcie stanowiska przeciwnego do
tego, ktore stalo sie podstawa zapadlego w niniejszej sprawie rozstrzygniecia. Abstrahujac od kwestii, ze cze$¢ z nich
zostalo wyrazonych na tle zgola odmiennych stanéw faktycznych, anizeli w niniejszej sprawie, sad odwolawczy w
obecnym sktadzie, nie uznaje za trafne pogladow, ktore wykluczaja mozliwo$é odstgpienia od umowy

o roboty budowlane, w zakresie rob6t niezrealizowanych do dnia zlozenia o$wiadczenia w tym przedmiocie, w
sytuacji, gdy $wiadczenia dotychczas zrealizowane przez wykonawce stanowia zamknietg calo$é, ktéra moglaby by¢
samodzielnym przedmiotem umowy o roboty budowlane. Taki przypadek wystepowal w niniejszej sprawie, bowiem
mimo tego, ze przedmiot umowy byl niepodzielny,

to poszczegblne etapy jego realizacji, obejmowaly swoim zakresem roboty budowlane, szczegélowo w nich opisane,
ktore mialy by¢ zrealizowane w oparciu

o dokumentacje projektowa, zgodnie z zasadami prawa budowlanego, i za ktére pozwani mieli otrzymac
wynagrodzenie, ustalone do kazdego z nich oddzielnie.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nalezalo zatem uznaé, ze $§wiadczenie objete umowa zawarta miedzy stronami,
miato charakter podzielny, co w sytuacji zaistnienia podstaw do odstgpienia od umowy przez wykonawcéw, z przyczyn
lezacych pod stronie powoda, uzasadnialo odstapienie od niej w zakresie robo6t dotychczas niezrealizowanych.

Juz jedynie na marginesie nalezy wskazaé, ze podstawa naliczenia przez powodowa spétke umownych za odstawienie
przez nig od umowy, mialy by¢ przyczyny lezace po stronie wykonawcy. Za takie nie mozna uznaé¢ wstrzymanie sie z
realizacja rob6t z przyczyn braku Srodkow na realizacje umowy, w zwiazku

z brakiem zaplaty naleznej wykonawcom cze$ci wynagrodzenia na laczna kwote 491.016 zl, tj. odpowiadajacej okoto
10% caloSci wynagrodzenia. Kwota ta jest znaczaca, w szczegdlnoSci, gdy pozwani mieli wykonaé roboty w oparciu
o material przez siebie zakupiony. Naleznoéci czastkowe skladajace sie na to kwote staly sie wymagalne, w dniach
31.03.2011 1. i 27.04.2011 1., a zostaly zrealizowana na rzecz pozwanej ad 2 w ramach egzekucji komorniczej, juz po
odstgpieniu przez nia oraz jej konsorcjanta od umowy, co mialo miejsce w dniu 1.09.2011 r. Nalezy przy tym zwrdcic¢
uwage, ze powdd twierdzace, ze to on skutecznie odstgpit od umowy, nie kwestionuje przy tym okolicznoéci, ktore przy
przyjeciu zaprezentowanego przez niego w apelacji stanowiska, uzasadnialyby odstapienie przez pozwane od umowy
w caloéci. W tym konteks$cie, wskazanie przez niego, ze to po ich stronie lezaly przyczyny odstgpienia przez niego od
umowy, nalezalo uznaé za nieuprawnione.

Reasumujgc w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji dokonat
trafnej oceny, ze na tle okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy, nie bylo podstaw do uznania za skuteczne zlozonego
przez powodowa spotke o§wiadczenia



o odstagpieniu od umowy zawartej miedzy stronami, a w konsekwencji naliczenia przez nia i zadania zaplaty kar
umownych w zwiazku z odstapieniem.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje i zgodnie z zadaniem
pozwanej A. M., rozstrzygnal o poniesionych przez nig kosztach na tym etapie postepowania, w oparciu

o art. 98 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 ust. 7 w zw.

z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (...)
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