Sygn. akt I ACa 197/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Beata Wolfke - Kobzar (spr.)

Sedziowie: SSA Dariusz Klodnicki

SSA Franciszek Marcinowski

Protokolant: Katarzyna Rzepecka

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa D. P.

przeciwko W. O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 30 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VI GC 279/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd D. P. domagat sie zasadzenia od pozwanego

W. 0. 176.400 z} z odsetkami tytulem czeéci wynagrodzenia

za roboty budowlane wykonane na rzecz pozwanego w obiekcie przyszlego

Parku (...) w S.. W zarzutach od wydanego nakazu zaplaty pozwany podniosl, ze powod robét nie ukonczyl, opdznial
sie z ich realizacja

i wiekszo$¢ prac jest dotknieta istotnymi wadami, co czyni je bezuzytecznymi. Wedlug twierdzen pozwanego, zwloka
powoda zmusila go do powierzenia rob6t innym wykonawcom i doprowadzita do odstapienia przez inwestora od
umowy

z pozwanym, ktérego obcigzyl kara umowng. Odnoszac sie do zawartej przez strony ugody pozasadowej pozwany
podnibst, ze wobec odstgpienia od niej przez powoda nie odnosi ona zadnego skutku i nie mozna zlozonych w niej
o$wiadczen

traktowaé jako uznania roszczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu.



Sad Okregowy ustalil:

23.03.2011 1. strony zawarly umowe o wykonanie prac budowlanych

w ramach zadania inwestycyjnego ,Budowa Parku (...)

wS.”, przy czym okreélajac zakres prac zlecanych powodowi strony wskazaly konkretne pozycje z zalacznika do umowy
laczacej pozwanego

z inwestorem (...) Sp.z 0.0. wW..

Strony przewidzialy rozliczenie fakturami czeSciowymi.

Powdd wystawil pozwanemu trzy faktury VAT: nr (...). NajpdZniejsza faktura dotyczyla robot elektrycznych, opiewata
na 221.400 zl netto, termin jej zaplaty przypadal na 9.09.2011 r. Pozwany przyjal i podpisal te fakture.

Po otrzymaniu faktur pozwany dokonal na ich poczet szeregu wplat, ktore powdd zaliczal na najweze$niej wymagalne
nalezno$ci. Do zaplaty pozostala cze$¢ naleznoéci z faktury (...) — 176.400 zl. Powdd zglosil te naleznoé¢ inwestorowi.
W dniu 2.07.2011 r. strony zawarly ugode, w ramach ktérej pozwany zobowiazat

sie zaplaci¢ powodowi 143.414,63 zl + nalezny VAT tytulem wymagalnego wynagrodzenia umownego. O$wiadczyl,
ze uznaje dtug co do zasady i wysokoéci. Pozwany podjat tez zobowigzanie do zlozenia inwestorowi dyspozycji
przekazania $rodkéw na realizacje ugody wprost na rachunek bankowy powoda jako podwykonawcy. Powdd
natomiast zrezygnowat z odsetek od juz wymagalnych nalezno$ci.

W dniu zawarcia ugody pozwany sporzadzil dla inwestora rozliczenie swoich uméw z podwykonawcami i uwzglednit
tam wierzytelno$¢ powoda. Mimo wezwan pozwany nie zrealizowal ugody, wobec czego powdd od niej odstapil, co
wezesdniej zapowiedzial w ostatecznym wezwaniu.

Przy takich ustaleniach Sad Okregowy ocenil zagdanie pozwu jako uzasadnione.

Sad Okregowy przyjal, ze odstgpienie powoda od ugody nie niweczy zlozonego tam przez pozwanego o§wiadczenia o
uznaniu dlugu co do zasady
i wysokosci.

Zdaniem Sadu Okregowego, okoliczno$¢, iz powdd robot nie ukonczyl badz wykonat je wadliwie, nie pozbawia go
uprawnienia do juz wymagalnej cze$ci wynagrodzenia, zwlaszcza w $wietle art. 654 ke, obligujacego zamawiajacego
roboty budowlane do ich cze$ciowego przyjecia i rozliczenia. Sad Okregowy wskazal

przy tym, ze strony przewidzialy rozliczenie cze$ciowe, skoro w umowie

go nie wylaczyly i pozwany dokonywal czeSciowych platnosci. W konsekwencji

Sad Okregowy nie podzielil zarzutu przedwczesnosSci powodztwa, za$ odnoszac

sie do zarzutu przekroczenia terminu i wadliwo$ci wykonawstwa zauwazyl,

ze w zwiazku z tymi zarzutami pozwany ani nie zglosit wierzytelnosci

do ewentualnego potracenia ani nie powotlal sie na rekojmiane uprawnienie

do obnizenia wynagrodzenia.

Stad wyrokiem z 30.10.2012 r. Sad Okregowy utrzymal nakaz zaplaty w mocy.

Pozwany zaskarzyl wyrok w caloéci, wnoszac w apelacji o jego uchylenie

i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Zarzucil nierozpoznanie sprawy co do istoty, w szczegbdlnoS$ci zaniechanie wyjasnienia czy i ewentualnie jakie prace
wykonal powod, a zwlaszcza, czy wykonal roboty objete faktura VAT (...).

Pozwany zarzucit tez istotne uchybienia procesowe, w tym bezzasadna odmowe przeprowadzenia dowodow
oferowanych dla ustalenia rodzaju i zakresu wykonanych prac, niewtasciwa ocene ugody i dokumenté6w obrazujgcych
rozliczenia pozwanego z podwykonawcami.

Powdd zadal oddalenia apelacji i przyznania mu kosztow postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyt:

Zarzut nierozpoznania istoty sprawy nie jest uzasadniony, skoro
Sad Okregowy poczynil ustalenia faktyczne, z ktorych wywiédl wniosek o istnieniu
i wymagalno$ci roszczenia powoda.

Trafno$¢ tego wniosku moze wiec pozwany podwazac¢ jedynie przez kwestionowanie ustalonych okolicznoSci
faktycznych w drodze zarzutu

ich sprzecznoéci z zebranym w sprawie materialem dowodowym, bedacej badz

to wynikiem dowolnej oceny dowoddéw, badz to dokonania ustalen nie znajdujacych oparcia w dowodach lub
o$wiadczeniach stron.

W tym kierunku zmierza drugi zarzut apelacji.
Sad Apelacyjny po czesci go podziela, co jednak nie podwaza treéci skarzonego rozstrzygniecia.

Ot6z nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, ze odstapienie przez powoda od ugody niweczy zloZzone w niej przez pozwanego
o$wiadczenie o uznaniu naleznos$ci dochodzonej w niniejszej sprawie.

Istota ugody polega na wzajemnych ustepstwach w zakresie istniejacego miedzy stronami stosunku prawnego (art.
917 ke), totez nie mozna wykluczy¢,

ze takim wla$nie ustepstwem jest uznanie roszczenia jeszcze niewymagalnego,

w zamiarze jego przedwczesnego zaspokojenia.

W konsekwencji nie mozna z samego tylko uznania roszczenia w ugodzie wyprowadzié wniosku o jego istnieniu i
wymagalnoSci, zwlaszcza gdy pozwany temu przeczy.

Aktualne pozostaje jednak zlozone w ugodzie przez pozwanego o$wiadczenie wiedzy, a konkretnie, potwierdzenie
przez niego wymagalnos$ci wierzytelnoéci,

ktorej wartosé jest rowna sumie dochodzonej pozwem. Owo potwierdzenie nie bylo konieczne dla uznania roszczenia
i podjecia zobowigzania do jego natychmiastowego zaspokojenia. Nalezy je wiec traktowac jako dow6d wykonania
robot o konkretnej wartoSci oraz wymagalnoSci wynagrodzenia za te roboty, zwlaszcza ze pozwany nie twierdzi, by
o$wiadczenie skladal pozostajac w blednym przeSwiadczeniu o wykonaniu prac. Istotnym jest wreszcie, ze dochodzona
przez powoda kwota Scisle odpowiada réznicy miedzy wartoScia naleznosci z trzech wystawionych przez niego faktur
a suma wyplacong przez pozwanego jeszcze przed zawarciem ugody.

Stusznie wiec uznal Sad Okregowy, ze nie bylo potrzeby dalszego dowodzenia wykonania przez powoda prac o warto$ci
rownej nalezno$ciom z trzech wskazanych wezeéniej faktur VAT.

Z kolei w $wietle normy art. 654 ke, wspomnianego juz potwierdzenia wymagalnoSci roszczenia w ugodzie i
cze$ciowego zaspokojenia powoda

w nastepstwie doreczenia faktur, takze wymagalno$é czeSci wynagrodzenia nie budzi watpliwoSci. Warto dodaé, ze
jakkolwiek w umowie z 23.03.20111 r. strony wprost nie przewidzialy rozliczenia czeSciowego, mozna taki zamiar
wywies$c

z § 3 ust. 1, 21 3. Jest tam mowa o odbiorach robdt w ciagu 3 dni od ich zakonczenia ,zgodnie z harmonogramem”, o
splatnosciach” i ,fakturach VAT”, co nie koresponduje z zamiarem jednorazowego rozliczenia sie w oparciu o fakture
koncowa, wystawiong

po calo$ciowym odbiorze przedmiotu umowy. Co wiecej, zamiar sukcesywnego przejmowania i rozliczenia prac
potwierdza poérednio sam pozwany, zarzucajac

ich wadliwoé¢ oraz powohujac sie na czynno$ci podjete w celu realizacji uprawnien

z rekojmi, uruchamianej dopiero z chwila odbioru, niekoniecznie potwierdzonego protokolarnie.



W $wietle powyzszych rozwazan trzeba zgodzic sie z Sadem Okregowym,

ze niewykonanie pelnego zakresu zleconych powodowi robét nie stanowi przeszkody w zafakturowaniu prac nie tylko
juz zrealizowanych, ale takze przejetych przez pozwanego, o czym $wiadczy chociazby oddanie ich inwestorowi, co
z kolei poza protokotami odbioru z maja i lipca 2011 r. potwierdzaja zgloszenia i zadania kierowane przez niego do
pozwanego w zwiazku z niewlasciwa jakoScia prac.

Ma tez Sad Okregowy racje, ze ewentualna wadliwoé¢ prac powoda, jako taka nie pozbawia go roszczenia o
wynagrodzenie i skuteczna obrona przed zaplata wymagalaby od pozwanego realizacji uprawnienia do obnizenia
wynagrodzenia

badz przedstawienia do potracenia skonkretyzowanej i udowodnionej wierzytelnosci wzajemnej, czego w niniejszym
postepowaniu zaniechal. W tym miejscu

trzeba tez ponownie podkreslié, ze zarzuty zwiazane z jakoScia prac wykluczaja

sie z zarzutem przedwczesnoSci (niewymagalnoSci) wierzytelnosci o czeciowe wynagrodzenie.

Powyzsze wzgledy zdecydowaly o akceptacji i przyjeciu za wlasne ustalenn faktycznych Sadu Okregowego oraz
aprobacie wnioskow wyprowadzonych z tych ustalen, co przesadzito o oddaleniu apelacji na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono po myéli art. 98 kpc.

MW



