Sygn. akt I ACa 199/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stawomir Jurkowicz
Sedziowie: SSA Ewa Glowacka

SSA Iwona Biedron (spr.)
Protokolant: Teresa Wrobel-Platek

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powbddztwa (...) spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq S.K. A. z siedzibqg w L.
przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciqg w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 8 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VI GC 230/11

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I w czesci uwzgledniajgcej powoédztwo co do kwoty
87.826,02 zI (osiemdziesiqt siedem tysiecy osiemset dwadziescia szesé zlotych 02/100) oraz co do
odsetek ustawowych liczonych po dniu 13 grudnia 2011 r.:

- od kwoty 9.406,07 z1,
- od kwoty 28.382,66 z1,
- od kwoty 6.831,44 71,

- od kwoty 6.086,61 71,

- od kwoty 6.073,63 71,

- od kwoty 4.612,00 zi,

- od kwoty 7.267,61 71,

- od kwoty 4.788,70 z1,



- od kwoty 6.391,46 71,

- od kwoty 5.463,03 zl,

- od kwoty 2.522,81 71,

a nadto co do odsetek liczonych od kwoty 60.000 zl od dnia 27 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty,
1w tym zakresie postegpowanie umarza;

2. oddala dalej idacq apelacje strony pozwanej;

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2.700 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego;

4. nakazuje Sadowi Okregowemu w Legnicy, aby zwrécil stronie powodowej uiszczonq oplate od
apelacji w wysokosci 4.407 z1.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. S.K.A.

w L. domagala sie od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. zaplaty kwoty 175.652,03 zl z
odsetkami i kosztami postepowania, tytulem czynszu najmu oraz optat eksploatacyjnych zwigzanych

z najmem lokalu nr (...) potozonego w Centrum Handlowo — Uslugowym (...) w L..

Wyrokiem z dnia 8.10.2012 r. Sad Okregowy w Legnicy zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
175.353,35 zl wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 9.406,07 zt od dnia 9 wrzesnia 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 28.382,66 z} od dnia 11 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 6.831,44 zl od dnia 11 listopada 2010 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 6.086,61 zt od dnia 11 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 6.073,63 zl od dnia 11 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 4.612,00 zt od dnia 9 lutego 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 7.267,61 zl od dnia 9 lutego 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 4.788,70 zl od dnia 9 marca 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 6.391,46 zt od dnia 9 marca 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 5.463,03 zl od dnia 12 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 5.529,23 zl od dnia 12 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 66.938,87 zt od dnia 277 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.812,45 7z} od dnia 1 maja 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.088,19 z} od dnia 1 maja 2011 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 1.812,45 7z} od dnia 1 maja 2011 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 5.518,29 zl od dnia 11 maja 2011 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 7.350,66 zl od dnia 11 maja 2011 r. do dnia zaplaty,

o.Iumorzyl postepowanie co do kwoty 298,68 zl oraz zasqdzil od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej 12.400 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Okregowy, przedstawialy sie nastepujaco:

W dniu 17.11.2009 r. pomiedzy stronami zostala zawarta na czas okre§lony umowa najmu lokalu nr (...) znajdujacego
sie w Centrum Handlowo — Ustlugowym (...) w L., w ktérym miala by¢ prowadzona dzialalnos¢ ,(...)”. Na podstawie
§ 8 pkt 1 umowy zmienionej Aneksem nr (...) ustalono, ze przez caly czas obowiazywania umowy, najemca jest
zobowigzany na swoj koszt utrzymywac lokal oraz wszelkie nalezace do niego instalacje

(poza instalacjami wspolnymi Centrum w zakresie w jaki obsluguja inne lokale)

w dobrym stanie technicznym i estetycznym, dokonywa¢ wszelkich koniecznych napraw i remontow, takze o zakresie
wykraczajacym poza biezaca konserwacje

(z wylaczeniem napraw i remontéw instalacji gléwnych Centrum oraz remontéw dotyczacych elementow
konstrukeyjnych Centrum Handlowego).

W § 8 pkt 4 wynajmujacy zobowiazal sie ponie$¢ koszty podlaczenia
a najemca koszty utrzymania i konserwacji oraz ewentualnej wymiany licznikéw
iinnych instalacji wewnetrznych wymaganych przez przedsiebiorstwa dostarczajace media.

W § 15 strona pozwana jako najemca zobowigzala sie do zaplaty czynszu gwarantowanego w wysokoSci 8 euro netto
z tytulu uzywania lokalu.

W § 16 pkt 1 umowy, zmienionym Aneksem nr (...) postanowiono, Ze czynsz gwarantowany nie obejmuje oplat
eksploatacyjnych zwigzanych z utrzymaniem

i funkcjonowaniem lokalu oraz Centrum Handlowego w szczegolno$ci Powierzchni Wspolnych. Najemca zobowiazal
sie placi¢ wynajmujacemu zryczaltowang oplate za Swiadczenia eksploatacyjne w wysokosci okreslonej w § 1 H (2 euro

za m” powierzchni).

W § 16 ust. 4 przewidziano, ze oplata na §wiadczenia eksploatacyjne rozliczane raz w roku obejmuje w szczegdlnoSci
wszelki koszty zwigzane

z utrzymaniem i funkcjonowaniem instalacji i urzadzen uzywanych wylgcznie przez poszczego6lnych najemcow a takze
napraw i inwestycji w Centrum Handlowym.

Paragraf 17 umowy stanowil, ze niezaleznie od oplaty eksploatacyjnej najemca zobowigzal sie ponosi¢ oplaty
indywidualne. Oplaty te mialy by¢ rozliczane badz bezposrednio z dostawcami mediéw lub uslug, badZ mialy byc
zwracane wynajmujacemu na podstawie wskazan podlicznikéw zamontowanych w lokalu.

Na podstawie Warunkow Technicznych stanowigcych Zalacznik nr 8 do umowy okreslono m.in. stan lokali w jakim
przekazywane sg najemcom, okre$lono zakres rob6t wykonywanych przez wynajmujacego i najemce.

W zakresie instalacji wodociaggowej w pkt 3.2.8 przewidziano, ze wynajmujacy zakupi i zamontuje na koszt najemcy
wodomierz ze zdalnym odczytem zgodny
z projektem. Rozliczenie wewnetrzne za wode mialo nastepowaé na podstawie wskazan licznika wody.



Rozliczenie za $cieki mialo by¢ dokonywane wedlug zasady, ze ilo§¢ wyprodukowanych Sciekéw odpowiada iloéci
pobranej wody.

W zakresie instalacji wentylacji w pkt 3.2.11 przewidziano, ze wynajmujacy oddaje do dyspozycji najemcy przylacze
ze $wiezego uzdatnionego powietrza dla pokrycia potrzeb lokalu.

Koszty wykonania instalacji wewnatrz lokalu obcigzaly najemce.

W pkt 3.2.11.4 przewidziano, ze w przypadku wiekszego zapotrzebowania Swiezego powietrza w celu spelienia
szczegblnych wymagan, najemca powinien zlozy¢ wynajmujacemu proébe w terminie 30 dni po podpisaniu umowy
najmu,

a koszty zwigzane z projektami i robotami obcigzaja najemce. Wynajmujacy zastrzegl sobie prawo do wykonania na
koszt najemcy kontroli zgodnoéci osiagdw instalacji wentylacji najemcy.

W zakresie instalacji ogrzewania — chlodzenia, w pkt 3.2.12 przewidziano, ze w celu zapewnienia ogrzewania i
chlodzenia lokalu, wynajmujacy odda do dyspozycji najemcy przylacze wody technologicznej, do ktérego podlaczy
system ogrzewania

i chlodzenia wlasciwy dla lokalu — oparty na pompach cieplnych typ woda/powietrze.

Wynajmujacy wykonal instalacje automatycznego sterowania i monitoringu instalacji technicznych oraz dokonat
integracji systemow w stacji (...) pracujacej dla potrzeb Centrum.

W zakresie instalacji elektrycznej, w pkt 3.2.20. przewidziano, ze rozliczenie za energie elekiryczng bedzie
dokonywane ryczaltowo z mocy zainstalowanej lub na podstawie indywidualnego licznika zainstalowanego na koszt
najemcy.

W zalaczniku nr 8A do umowy najmu okre$lono wskazniki dostarczanego
i odbieranego powietrza dla pomieszczen zajmowanych przez pozwana.

W pkt 3.2.12.4. ustalono, ze koszt wykonania wewnetrznej instalacji klimatyzacyjnej w ramach prac dodatkowych
poniesie wynajmujacy.

Na podstawie powyzszych uzgodnien powodka dokonywala odczytow licznikéw i z wystawita faktury VAT na kwote
175.652,03 zl z tytulu zuzycia energii cieplnej, wody, $ciekow, energii elektrycznej z okres od lipca 2010 r. do 31.03.2011
.

Pozwana zakwestionowala sposo6b rozliczania kosztéw energii cieplnej dostarczanej na potrzeby lokalu w ramach
oplaty indywidualnej i strony w dniu 12.04.2011 r. zawarly Aneks nr (...) do umowy najmu z dnia 17.11.2009 r.,
ustalajac, ze po zainstalowaniu licznikoéw rozliczenie kosztéw energii cieplnej nastapi w caloéci na podstawie ich
wskazan. Oprocz kosztow za zuzycie energii cieplnej obliczanych wedlug licznikéw, najemca mial partycypowaé w
oplacie za zamo6wiona moc cieplng

i oplacie za uslugi przesylowe stale. Z tego tytulu najemca mial placi¢ wynajmujacemu miesiecznie kwote 2.000
z} netto plus podatek VAT jezeli zam6wiona moc przez najemce nie przekroczy 0,589 MW. Strony okreélily nadto
wysoko$¢ kosztow energii cieplnej dostarczanej na potrzeby lokalu w okresie od 15.02.2010 r. do 30.11.2010 r. Strony
ustalily w § 9 zasady rozliczania kosztow energii cieplnej od grudnia 2010 r. do czasu zamontowania licznikow. W § 5
przewidziano, ze pozostale postanowienia umowy najmu nie ulegaja zmianie,

a w szczegolnosci zasady rozliczania pozostalych kosztéw objetych oplatami indywidualnymi, co do ktérych najemca
nie wnosi zastrzezen.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zasluguje na uwzglednienie.

Dokonujac oceny spornej miedzy stronami kwestii, czy w Swietle zapisbw umowy pozwana jest zobligowana do
ponoszenia oplaty za energie elektryczna zuzywana przez centrale wentylacyjng dostarczajaca powietrze (cieple lub



zimne) do najmowanego lokalu, Sad Okregowy przyjal, ze skoro centrala wentylacyjna dziala wylgcznie na uzytek
pozwanej, to koszty energii elektrycznej zasilajacej centrale wentylacyjna stanowily, w relacjach miedzy stronami,
oplate indywidualna.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze obowigzek ponoszenia przez pozwana powyzszych kosztéow wynika z § 17
umowy i § 16 ust. 4 umowy, zgodnie z ktérym rzecza najemcy bylo ponoszenie optat indywidualnych.

Zdaniem Sadu Okregowego oplaty za energie elekiryczna zuzywang przez centrale wentylacyjna dostarczajaca
powietrze do najmowanego lokalu nie mieszcza sie w tzw. oplacie eksploatacyjnej, ktéra nie obejmuje kosztéow pracy
urzadzen uzywanych wylgcznie przez poszczegélnych najemecow.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanej, wywodzacej obowiazek powddki ponoszenia oplat za energie
elektryczna zuzywang przez centrale wentylacyjna dostarczajaca powietrza do najmowanego przez pozwang lokalu,
z uregulowan pkt 3.2.11.1. zalgcznika nr 8A do umowy najmu. Sad Okregowy wskazal, ze ta czeSci umowy traktuje
wylacznie o ilo$ci powietrza, ktére ma by¢ doprowadzone do najmowanych pomieszczen oraz o podziale prac do
wykonania w zwigzku z najmem lokalu i zasadach ponoszenia kosztéw wykonania tych prac, nie za$ o oplatach za
energie elektryczng zuzywana przez centrale wentylacyjna i podmiocie zobowigzanym do jej ponoszenia.

Tym samym Sad Okregowy przyjal, ze powodka zobowigzala sie w umowie jedynie do poniesienia kosztow
doprowadzenia instalacji dostarczajacych media
a nie do ponoszenia kosztdw korzystania z mediow w wynajmowanym przez pozwang lokalu.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej dotyczacego nieprawidlowosci pomiaréw zuzycia energii elektrycznej dla potrzeb
centrali wentylacyjnej, Sad Okregowy wskazal, ze pozwana w § 5 aneksu nr (...) do umowy z 12.04.2011 r., o§wiadczyla,
iz nie wnosi zadnych zastrzezen do zasad rozliczania kosztéw objetych optatami indywidualnymi. Ponadto Sad
Okregowy stwierdzil, ze stanowisko powodki

o nieprawidlowos$ciach w pomiarze zuzycia mediéw w pomieszczeniach w Centrum Handlowym (...) w L. nie znalazlo
potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. W tej sytuacji Sad Okregowy oddalil wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny energetyki cieplnej

i systeméw wentylacyjnych na okoliczno$¢ wplywu dzialania systemu (...) na prawidlowo$¢ dzialania wentylacji oraz
ogrzewanie i chlodzenie pomieszczen, jak rowniez wplywu rozmieszczenia przyrzadoéw sterujacych na prawidlowosc
dzialania urzadzen klimatyzacyjnych oraz bezpos$redniego wplywu wzajemnego wysterowania systemu (...) na
prawidlowos$¢ i wysoko$¢ naliczania oplat za energie cieplna

i elektryczna zuzywang przez wspomniane urzadzenia, a takze dowodu z opinii bieglego sadowego w zakresie
instalacji wodno-kanalizacyjnej na okoliczno$¢ prawidlowosci doboru i zainstalowania urzadzen pomiarowych oraz
prawidlowo$ci naliczania oplat za wode oraz odprowadzanie $ciekow.

Sad Okregowy umorzyt postepowanie co do kwoty 298,68 zt wobec cofniecia zadania pozwu w powyzszym zakresie
stosownie do treéci art. 355 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyly obie strony — pozwana w zakresie w jakim powddztwo zostalo uwzglednione oraz powddka
w czesci w jakiej Sad Okregowy uwzglednil powodztwo co do kwoty 87.826,02 zl oraz co do odsetek zasadzonych od
kwot wskazanych w apelacji po dniu 13 grudnia 2011 r.

Strona pozwana zarzucila naruszenie przepisdw postepowania a to, naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. przez orzeczenie
ponad zadanie w sytuacji gdy powoddka cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 87.827,33 zl,
naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych pozwanej o dopuszczenie
dowodow z opinii bieglych z zakresu energetyki cieplnej i systeméw wentylacyjnych oraz z zakresu instalacji wodno-
kanalizacyjnej, art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materiatu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych
poprzez uznanie, ze centrala wentylacyjna dzialala wylacznie na uzytek pozwanej, naruszenie prawa materialnego a to
art. 65 § 2 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni postanowien umowy najmu

z dnia 17.11.2009 r. w szczegolnosci § 8 pkt 4 umowy poprzez uznanie, ze pozwana byta zobowiazana do ponoszenia
kosztow dostarczania nawiewanego powietrza



w iloSci okre$lonej w Warunkach Technicznych stanowigcych zalacznik nr 8A do umowy najmu.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloéci oraz zasadzenie na rzecz pozwanej od strony powodowej kosztdw procesu w postepowaniu odwolawezym.

Z kolei strona powodowa zarzucila blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na pominieciu faktu dokonania przez
pozwang w toku sporu zaplaty czes$ci dochodzonej kwoty oraz naruszenie przepis6w prawa procesowego a to

art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie pozwu, art. 316 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie stanu
rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy wskutek pominiecia pisma procesowego strony powodowej z dnia
14.12.2012 1.,

w ktéorym powddka ograniczyta powodztwo o kwote 87.826,02 zl, art. 109 § 2 k.p.c.

w zw. Z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.9.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego

z urzedu.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez zasadzenie
na rzecz powodki od pozwanej kwoty 87.527,33 zl z ustawowymi odsetkami wskazanymi szczegdélowo w apelacji,
zmiane pkt IT wyroku poprzez umorzenie postepowania co do kwoty 88.124,70 zl, zmiane zaskarzonego wyroku w pkt
III poprzez zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powddki kwoty 16.000 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz
zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej oraz apelacja pozwanej w zakresie w jakim kwestionuje zasgdzenie kwoty 87.826,02 zi
mimo ograniczenia przez strone powodowa o te kwote powodztwa wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, sa zasadne.

Strona powodowa w pi$mie procesowym z dnia 14 grudnia 2011 r.,

ktére omyltkowo nie zostato dolaczone do akt sprawy (zapisek urzedowy z dnia

31.12 2012 1. k. 405) ograniczyla powddztwo o kwote 87.826,02 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, w zwigzku z
zaplatg przez pozwana w dniu

13.12.2011 r. tej kwoty. Ponadto strona powodowa ograniczyta powddztwo

w zakresie odsetek liczonych od kwot wskazanych w tym pi§mie po dniu

13.12.2011 r. Jak wynika z treSci pisma z dnia 14 grudnia 2011 r. zadanie powddki zostalo ograniczone takze w
zakresie odsetek od kwoty 60.000 zt w caloSci. Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powodki wyjaénil, ze doszlo
do oczywistej omylki zamiast zadania odsetek od kwoty 66.938,87 zl powodka zazadala odsetek od kwoty 6.938,87 zl.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego w sytuacji gdy o§wiadczenie powodki zlozone w pi§mie z dnia 14.12.2011 r. ma réwniez
charakter o§wiadczenia materialnoprawnego, strona powodowa moglaby sie jedynie uchyli¢ od skutkéw jego zlozenia,
z powolaniem sie na blad (art. 84 k.c.), czego w niniejszej sprawie nie uczynita. Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze w ztozonej
przez powddke apelacji, takze nie domaga sie ona, aby zasadzone zostaly odsetki od kwoty 60.000 zl, co oznacza,
ze rOwniez w zakresie odsetek od kwoty 60.000 zt powddka podtrzymuje stanowisko, iz doszlo do cofniecia w tym
zakresie pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Wobec powyzszego uznac nalezalo, ze na skutek cofniecia pozwu

w czedci wskazanej w pi$émie procesowym z dnia 14.12.2011 r. wraz ze

zrzeczeniem sie roszczenia, Sad Okregowy winien postepowanie umorzy¢ w oparciu

o art. 355 § 1 k.p.c., gdyz w sprawie nie zachodza okre§lone w art. 203 § 4 k.p.c. przestanki uznania cofniecia pozwu
wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia za niedopuszczalne.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny w oparciu o art. 386 § 3 k.p.c. uchylil pkt I zaskarzonego wyrok w zakresie wskazanym
w sentencji wyroku z dnia



25 marca 2013 r. i postepowanie w tej cze$ci umorzyt.

Przechodzac do oceny apelacji strony pozwanej w zakresie w jakim zaskarza ona wyrok ponad kwote 87.826,02 zl,
stwierdzi¢ trzeba, ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Skarzaca podniosla zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw
dowodowych o dopuszczenie dowodu z opinii wskazanych w apelacji bieglych.

Badanie zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego w zakresie,
w jakim prawo to zostalo zastosowane w formie wydanego przez sad pierwszej instancji postanowienia, odbywa sie
poprzez regulacje przewidziang w art. 380 k.p.c.

Do uchybienn procesowych uwzglednianych przez sad odwolawczy na zarzut strony, naleza uchybienia zwigzane z
gromadzeniem materialu procesowego. Uchybienia te moga wiaza¢ sie np. z bezzasadnym pominieciem zgloszonych
przez strona dowodow, dopuszczeniem dowodoéw wbrew zakazom wynikajacym

Z przepisOw postepowania, czy niewla$ciwym przeprowadzeniem dowodow. Zgloszenie zastrzezenia w trybie art. 162
k.p.c. jest warunkiem poddania pod ocene sadu odwolawczego tych postanowien, ktére nie podlegaja oddzielnemu
zaskarzeniu i moga by¢ zmieniane lub uchylane stosownie do okolicznosci sprawy. Postanowienia dowodowe jako,
ze nie wiaza sadu, ktéry je wydal (art. 249 § 1 k.p.c.), wymagaja w razie zarzucenia przez apelujacego uchybien w
postepowaniu dowodowym zwrdcenia uwagi sadu na te uchybienia w trybie art. 162 k.p.c.

(zob. wyrok SN z 12.1.2007 r., IV CSK 340/06, cyt. za Systemem Informacji Prawnej LEX Nr 395263, uchw. SN z
27.6.2008 1., III CZP 50/08, OSNC 2009, nr 7-8,

poz. 103).

Pomijajac zatem kwestie, ze wskazane przez skarzaca przepisy nie sa adekwatne do skladanego przez nia zarzutu,
wskazac trzeba, ze skladajac zarzut naruszenia przepisOw postepowania przez nieuzasadnione oddalenie wnioskow
dowodowych, skarzaca winna wykazac, ze oponujac przeciwko stanowisku Sadu Okregowego zlozyla zastrzezenie w
trybie art. 162 k.p.c. Natomiast z protokolu rozrywa z dnia 8.10.2012 r. wynika, Ze po oddaleniu przez Sad Okregowy
wnioskoéw dowodowych strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych strona pozwana, reprezentowana
przez zawodowego pelnomocnika, zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. nie zlozyla. Z tego wzgledu strona pozwana
nie moze skutecznie zarzuci¢ w apelacji naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw postepowania, poprzez oddalenie
wnioskéw dowodowych pozwanej, niezaleznie od oceny, ze powolane w apelacji przepisy tj. art. 217 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c. nie sg stosowne do zarzucanego uchybienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zachodza tez podstawy do dopuszczenia

z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, pominietych przez Sad Okregowy wnioskow dowodowych, o co pozwana
wnosila na rozprawie odwolawczej. Strona pozwana byla, jak juz wspomniano, reprezentowana w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego przez zawodowego pelnomocnika, jej wnioski dowodowe zmierzaly w istocie do wykazania
okoliczno$ci faktycznych — wadliwego dzialania przyrzadéow pomiarowych — nie zachodza w tej sytuacji zadne
uzasadnione okolicznoéci majace przemawiac za dzialaniem przez sad z urzedu, tym bardziej, ze w istocie takie
dzialanie prowadziloby do obejScia art. 162 k.p.c. i sankcjonowania bierno$ci pozwane;j.

Sad Okregowy nie dopuscil sie tez zarzucanego w apelacji naruszenia

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny dowodow, uznajac, ze

centrala wentylacyjna dzialala wylacznie na uzytek strony pozwane;j. Ustalenie

Sadu Okregowego dotyczace tej okolicznoSci ma dostateczne oparcie w materiale sprawy, a to w treSci laczacej strony
umowy w szczegoblnosci zalgcznika nr 8A oraz

w zeznaniach $wiadkéw M. W. (k.321), M. C. (k.322), K. P. (k. 3220), D. D. (k.324).

Natomiast ocena Sgdu Okregowego, iz oplaty za zuzycie energii elektrycznej zwigzane z funkcjonowaniem systemu
wentylacji nalezy uznaé za oplaty indywidualne obcigzajace pozwang, znajduje oparcie w treSci umowy lgczacej
strony. Zasadnie wskazat Sad Okregowy, ze z uregulowan pkt 3.2.11.1. zalgcznika nr 8A do umowy najmu, nie mozna



wyprowadzi¢ wniosku, ze koszty eksploatacyjne zwigzane z dzialaniem centrali wentylacyjnej bedzie ponosi¢ strona
powodowa, skoro wskazane postanowienia umowy dotycza jedynie kwestii ponoszenia kosztéw wykonania prac
zwigzanych z uruchomieniem systemu wentylacji.

Reasumujgc stwierdzié¢ nalezalo, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sa prawidlowe i dokonane w
oparciu o wlasciwa ocene dowodoéw, przy dokonywaniu ktorej Sad Okregowy nie naruszyt zasad przewidzianych

w art. 233 § 1 k.p.c. Wobec tego Sad Apelacyjny przyjat dokonane przez

Sad Okregowy ustalenia faktyczne za podstawe swojego rozstrzygniecia.

Oceniajac na gruncie przyjetych ustalen faktycznych zarzut apelacji pozwanej dotyczacy naruszenia art. 65 § 2 k.c.,
stwierdzic trzeba, ze takze ten zarzut jest bezzasadny.

Przepis art. 65 § 2 k.c. odwoluje sie do zgodnego zamiaru obu stron umowy. Pozwana przedstawiajac uzasadnienie
zarzutu naruszenia tego przepisu wskazuje tylko na okoliczno$ci zwigzane z zamiarami i oczekiwaniami pozwanej. Nie
ma zadnego uzasadnienia w tresci art. 65 § 2 k.c. dokonywanie wykladni oswiadczen woli zlozonych przez strony w
umowie przez pryzmat zamierzen i oczekiwan jednej ze stron umowy. Juz z tego wzgledu argumentacji przytoczonej
w apelacji strony pozwanej nie mozna podzielié.

Natomiast jezeli chodzi o przedstawiona w apelacji wykladnie § 8 pkt 4 umowy najmu w powiazaniu z
postanowieniami zalacznika 8 A umowy najmu, to tre$¢ powolanych zapisow umowy nie uzasadnia przypisywanego
im przez skarzaca znaczenia. Trafnie przyjal Sad Okregowy, ze powyzsze zapisy umowne oznaczaja, ze powodka
zobowiazala sie pokry¢ wylacznie koszty podlaczenia instalacji wentylacyjnej. Wbrew stanowisku apelujacej, z zapisow
powyzszych nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze powodka zobowigzata sie pokrywaé koszty eksploatacyjne zwigzane
z korzystaniem przez pozwana z instalacji wentylacyjnej. Skarzaca nie przedstawila przekonujacych argumentow
pozwalajacych uzna¢ dokonang przez

Sad Okregowy wykladnie postanowien umowy za bledng, ograniczajgc sie do przedstawienia wlasnej wykladni
postanowien umowy, co nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku.

W tej sytuacji nalezalo uznaé¢ podniesiony przez pozwang zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. za pozbawiony
uzasadnionych podstaw.

W konsekwencji apelacje pozwanej w pozostalej czesci nalezalo oddali¢
w oparciu o art. 385 k.p.c., podzielajac w calo$ci stanowisko Sadu Okregowego.

Jezeli chodzi o rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu za postepowanie pierwszoinstancyjne, to z uwagi na
to, ze zrzeczenie sie roszczenia

i cofniecie pozwu nastgpito w zwigzku z zaptata w toku sporu naleznoéci strony powodowej, uchylenie wyroku i
umorzenie postepowania we wskazanej w sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego czeéci nie mialo wplywu na orzeczenie
o kosztach procesu wydane przez Sad Okregowy, ktéry calymi kosztami sporu obciazyl strone pozwana. Sad
Apelacyjny nie uwzglednil apelacji strony powodowej w zakresie

wjakim domagatla sie zmiany zaskarzonego wyroku w pkt III poprzez zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa prawnego
w podwojnej wysokoéci. W ocenie

Sadu Apelacyjnego nie zachodzg okolicznoSci przewidziane w art. 109 § 2 k.p.c. uzasadniajace zasadzenie na rzecz
strony powodowej kosztébw wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w wysokoSci odpowiadajacej podwdjnej
stawce minimalnej — ani charakter sprawy ani przebieg postepowania nie uzasadnia tezy, ze wynagrodzenie
pelnomocnika powinno przekracza¢ stawke minimalna.

Orzeczenie w przedmiocie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego zostalo wydane oparciu o art. 100 k.p.c., przy
czym Sad Apelacyjny uznal, ze wobec uwzglednienia co do kwoty 87.826,02 zl apelacji obu stron, istotne znaczenie
dla przyjecia zasad obciazenia kosztami postepowania apelacyjnego strony pozwanej ma okolicznoé¢ oddalenia jej
apelacji w pozostalym zakresie. Z tego wzgledu

Sad Apelacyjny zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote



2.700 z} stanowigcg wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone w oparciu o § 6 pkt 6 i § 12 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.9.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez

Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.
U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Ponadto wobec oczywistego naruszenia prawa przez Sad Okregowy, ktory mimo cofniecia w czeéci pozwu wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia nie umorzyl postepowania (art. 355 k.p.c.) nalezalo zwroci¢ stronie powodowej uiszczong
optate od apelacji stosownie do tresci 79 ust. 1 pkt 1e ustawy z dnia 28 lipca 2005 .

o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594

zp6zn. zm.). Strona pozwana w zakresie oplaty od apelacji w cze$ci obejmujacej kwote 87.826,02 zl zostala zwolniona
od kosztow sadowych.



