Sygn. akt I A Ca 239/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janusz Kaspryszyn (spr.)

Sedziowie: SSA Beata Wolfke — Kobzar
SSA Adam Jewgraf

Protokolant: Justyna Lupkowska

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w K.

przeciwko Z. G.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 19 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 138/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 2.875,94 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia
w K. w pozwie przeciwko Z. G. wniosla o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 102 089,16z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15.03.2011r.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w punkcie I oddalil pow6dztwo,

w punkcie II zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego i w punkcie 111 zasadzil od powoda

na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Opolu kwote 279,04 zlotych tytulem brakujacej zaliczki na opinie
bieglego.



Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne.

Strony w dniu 12.08.2010 r. zawarly umowe nr (...) na montaz instalacji sanitarnej i wentylacji mechanicznej w
budynku nalezagcym do pozwanego. W umowie ustalono wynagrodzenie za wykonanie rob6t na kwote 85.982,64 z}
netto. Prace mialy zosta¢ zakonczone do dnia 15.04.2011 r. Osoba odpowiedzialng

za wykonanie robo6t byt 1. C. (1).

Po jej podpisaniu strony prowadzily dalsze negocjacje dotyczace przedmiotu umowy, m. in. zawieszenia grzejnikow.
L. C. (1) przygotowal kalkulacje, ktora stanowila podstawe ponownego okreslenia wartoéci prac do wykonania

— 95 190,79 zl netto, co znalazlo odzwierciedlenie w treéci kolejnej umowy, ktoéra zostala zawarta w tym samym dniu
ipod tym samym numerem, tj. 12.08.2010 1.,

or (...). Przedmiot umowy pozostal bez zmian. Termin zakonczenia prac przesunieto do dnia 30.06.2011 r. Drugiej
umowy pozwany nie podpisal osobiscie. Jego imieniem i nazwiskiem podpisatla sie jego zona, za jego zgoda.

Zakres przedmiotu robot okre$lonych w umowie okre$lal zalacznik

— kalkulacja, w ktorej okreslono zakres rob6t do wykonania w tym dostawe

i montaz grzejnikdw kanalowych, montaz instalacji ogrzewania plaszczyznowego,
montaz instalacji centralnego ogrzewania, montaz instalacji kottowni gazowe;j.
Prezes powodowej spotki podpisat sie pod ta kalkulacja.

L. C. (1) do dnia 30.10.2010r. pracowal u powoda jako dyrektor
ds. techniczno-handlowych.

Powdd nie kwestionuje swojego podpisu na umowach zawartych z pozwanym, jak i na kalkulacji.

Pracownicy zatrudnieni przy montazu instalacji gazowej pobierali materialy

z magazynu powoda. Wskazéwek odno$nie do wykonania prac udzielali:

I. C. (1) i zona pozwanego. Odbiorem prac zajmowal sie I. C. (1). Nie zdarzylo sie, by pracownicy powoda nie zostali
wpuszczeni na budowe.

Dla realizacji inwestycji powdd zaméwil kociol, wymiennik gruntowy, grzejnik kanalowy, ktérych nie posiadal w
magazynie.

Montaz instalacji gazowej, w tym podlaczenie kotla, zostal zakonczony w dniu 23.11.2010 r. W okresie od 30.09.2010r.
do 30.11.2010r. pozwany dokonywal odbioréw robét, do ktérych nie zglaszal zastrzezen. W tym samy dniu powod
wystawial faktury w tym zakresie: 30.09.2010r. — odbidr instalacji c.o. i wod. - faktura nr (...) na kwote 8 560zt —
zaplacona, 29.10.2010r. — odbiér montazu instalacji sanitarnej i wentylacji mechanicznej — faktura VAT nr (...)

na kwote 8 560z}. — zaplacona, 15.11.2010r. — odbiér koncowy montazu instalacji sanitarnej i wentylacji mechanicznej
— faktura nr (...) na kwote 13664z}

— zaplacona, 30.11.2010r. — odbiér montazu instalacji sanitarnej i wentylacji mechanicznej — faktura nr (...) na kwote
51360 zl — zaplacona, odbiér montazu nawiewnikow podokiennych i oplata za odbiér kominiarski — faktura nr (...)
na kwote 524,30 zt — zaplacona

W protokotach z dnia 29.10.2010 1. i 15.11.2010 r. wskazano pierwotng laczng warto$¢ robot kosztorysowych —
85982,64 zl.

Pozwany nie podpisal protokotu odbioru prac z dnia 15.11.2010 r. — robdt instalacyjnych — wymiennika gruntowego.

Pozwany nie podpisal protokolu odbioru robét z dnia 27.12.2010 r., obejmujacego montaz instalacji sanitarnej i
wentylacji mechanicznej oraz montaz instalacji centralnego ogrzewania i kotlowni gazowej, ktéry powod okreslil jako
roboty dodatkowe nieobjete umowa, ktérych warto$¢ powdd podat wedlug ceny ryczaltowej okreslonej w umowie na
kwote 13200 zL



W tym samym dniu powo6d wystawil fakture nr (...) na kwote 11000 zl za roboty budowlane — instalacyjne oraz fakture
nr (...) na kwote 1 952 z}
za serwis kotla V., ktore pozwany zaplacit.

Powdd zerwal umowe uznajac, ze 1. C. (1) zbyt nisko oszacowal koszt rob6t. Pozwany nie zgodzil sie z tym, dlatego
powod przerwal prace wykonywane na budowie pozwanego i zabral sprzet oraz materialy stuzace

do wykonania instalacji. Po tym zdarzeniu centralne ogrzewanie zostalo wylaczone, a pozwany nie chcial wpuscic
obcych pracownikow na teren budowy.

Wymagal by wykazali, iz pracuja dla powoda. Wowczas do wykonczenia pozostala instalacja wentylacyjna; brakowato
nawiewnikow, kanaly nie byly podlaczone.

Pismem z dnia 15.02.2011r. pozwany wezwal powoda do wykonania robdt okre§lonych w umowie, podkreslajac ze
wynagrodzenie powoda zostalo okreslone ryczaltowo i nie zgadza sie na jego podwyzszenie.

W dniu 21.02.2011 r. powod wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 99 960,83zt: koszt materiatu zgodnie z zalaczonym,
RW - 51167,63zl, koszt zakupu, magazynowania - 6 140,12 zl, podstawowa stawka roboczogodziny pracownika brutto
— 19,18 zl oraz skladki ZUS - 8,27 zl, koszty posrednie, zyska

i stawka roboczogodziny zakladu — 42,57 zl, ilo§¢ przepracowanych godzin przez

2 pracownikéw x 414,00 — 32 248zl lacznie 92 556,32 zl. Powdd doliczyt podatek VAT dla budynkéw mieszkalnych
8% - tacznie warto$¢ brutto — 99 960,83 zl.

Pismami z dnia 21.02.2011 1.1 9.03.2011 r. powod poinformowal pozwanego, ze dochodzona kwota wynika z osobnej
ustnej umowy o wykonanie instalacji centralnego ogrzewania, instalacji gazu i technologii kottowni gazowej. Powod
blednie zastosowatl nizszy podatek i wystawil fakture korygujaca nr (...)

na kwote 2 128,33 zl.

Pozwany zlecit ocene techniczng prac na temat wykonanej przez powoda wentylacji z odzyskiem ciepla i wymiennikiem
gruntowym (...). W ocenie stwierdzono wadliwe wykonanie tych prac.

Wartoé¢ wykonanej instalacji centralnego ogrzewania wyniosla 54916,49 zl netto. Warto$¢ przylacza gazu i
wewnetrzna instalacja gazu wyniosly 3096,87 zl netto. Wyliczona przez powoda stawka roboczogodziny jest zawyzona.
Normy kosztorysowe wskazuja, ze na ulozenie metra rury nalezy przyja¢ godzine. Przyjete przez powoda stawki sg
wyzsze niz faktyczny czas na wykonanie pewnych robot.

Przy takich ustaleniach Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zasluguje
na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji ustalil stan faktyczny w oparciu o zeznania $wiadkéw, dowody z dokumentéw oraz opinie
bieglej. Wiekszo$¢ $wiadkow za wyjatkiem K. G. (1) i I. C. w ogole nie posiadali wiedzy na temat okoliczno$ci zawarcia
umowy i ustalonego wynagrodzenia, zatem ich zeznania

nie mialy wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o roboty budowlane, ktora reguluja przepisy art. 647-658 k.c. Zgodnie
z art. 648 § 1 k.c. umowa o roboty budowlane powinna by¢ stwierdzona pismem. Stosownie do przepisu art. 7481 k.c.
forma ta jest zastrzezona tylko dla celéw dowodowych. Sad Okregowy uznal,

Ze w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z dwoma umowami, gdzie jedna opiewa na kwote 85.982,64 zl netto,
a druga na kwote 95.190,79 z} netto.

Do tej drugiej umowy sporzadzono jeszcze kalkulacje robot.

Powdd twierdzil, ze doszlo do zawarcia dwoch umoéw, podczas gdy pozwany podkreslal, ze pierwotna umowa zostata
zmodyfikowana. Z tym, iz druga umowa jest obcigzona powaznym bledem, gdyz nie zostala podpisana przez osobe
bedaca strong tej umowy. Ustalony przebieg negocjacji nad ostatecznym ksztaltem umowy wskazuje bowiem, ze



pozwany w chwili podpisania drugiej umowy byt zajety rozmowa przez telefon i poprosil Zone, aby podpisala te umowe
jego nazwiskiem. Nawet jesli przyjac, ze umowa opiewajaca na kwote 95.190,79 zl netto jest niewazna, z uwagi na
niepodpisanie jej wlasnorecznie przez strone umowy,

to pozostaja jeszcze dwa dokumenty, Swiadczace o treSci umowy i naleznym wynagrodzeniu za wykonanie robét, a to
umowa gdzie ustalono wynagrodzenie

na kwote 85.982,64 zt netto oraz kalkulacja, zaakceptowana i podpisana przez powoda.

Powdd w protokotach odbioru prac postuguje sie kwota z pierwszej umowy,

tj. 85.982,64 zl netto, a ta umowa nie obejmowala prac zwigzanych z instalacja centralnego ogrzewania, instalacji gazu
i technologii gazowej. Nawet gdyby przyjaé takie stanowisko powoda za zasadne, to nie mozna réwniez przeoczyc¢,

ze w protokole odbioru prac z dnia 27.12.2010 r., ktérego pozwany nie podpisal, powod wycenil montaz instalacji
centralnego ogrzewania i kotlowni gazowej na kwote 13.200 zli okreslil te prace jako nieobjete umowa. Protokdl zostat
przygotowany przez powoda i przynajmniej w tej dacie nie podnosit on, ze istnialy inne ustalenia miedzy stronami czy
tez umowa w tym przedmiocie. Twierdzil jedynie, ze prace te nie zostaly ujete w umowie.

Odnoszac sie do kalkulacji obejmujacej kwote 95.190,79 zl netto,

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze to L. C. (1) dzialajacy w imieniu powoda, zgodnie z przyjeta procedura, sporzadzit
kalkulacje, na podstawie ktorej ustalil wysoko$¢é wynagrodzenia wykonawcy. Powod probowal podwazy¢ te ustalenia
podnoszac, ze zostal oszukany przez I. C., co jednak jest pozbawione znaczenia dla niniejszej sprawy, poniewaz nawet
jesli taka sytuacja miala miejsca, to nie ma ona wplywu na tre$¢ zawigzanego w ten sposoéb stosunku prawnego.
Pozwany godzac sie na takie wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 95.190,79 zl netto dzialal w dobrej wierze i w zaufaniu
do pracownika powoda. Wynagrodzenie powoda zostalo okresSlone kwotowo, zatem musialo istnie¢ wyliczenie, na
podstawie ktorego je ustalono. Podstawe te stanowi wlasnie kwestionowana przez powoda kalkulacja, gdzie ujeto
m. in. dostawe i montaz grzejnikow kanalowych, montaz instalacji ogrzewania plaszczyznowego, montaz instalacji
centralnego ogrzewania, montaz instalacji kotlowni gazowej.

Zatem przyjmujac, iz obowigzujaca byla pierwsza umowa na kwote 85.982,64 zl netto i dodajac do tego kwote 13.200
z} netto, daje to sume 99.182,64 zl, jest

to kwota zblizona do kwoty wynikajacej z kalkulacji. Stanowisko pozwanego potwierdza réwniez opinia bieglej M. L.,
ktora wyliczyla koszt prac zwigzanych z instalacja centralnego ogrzewania, instalacji gazu i technologii gazowej na
kwote 58.013,36 zl netto. Poréwnujac te wyliczenia z kalkulacja do drugiej umowy na kwote 95.190,79 zt netto (k.
199 akt), Sad Okregowy zauwazyl, ze pozycje 3,4,5,6 dotycza instalacji c.o. i instalacji gazowej, a kwota z tych pozycji
wynosi 57.739,26 zl netto

i jest zblizona do wyliczenia bieglej. Biegla podala, ze wysoko$¢ wynagrodzenia, jakiego domaga sie powdd w
niniejszym procesie zostala znacznie zawyzona.

Zatem zdaniem Sadu pierwszej instancji pow6d w zaden sposob stosownie
do art. 6 k.c. nie wykazal, aby zasadne bylo wystawienie faktury VAT nr (...) na kwote 99960,83zL.

Obie strony przed Sadem Okregowym potwierdzily, ze nalezno$ci z umowy sporzadzonej na pi$émie zostaly zaplacone
ito z nadwyzka. Wprawdzie zadna

ze stron nie wskazala dokladnej kwoty, ktéra zostala zaplacona, ale zaréwno powdd jak i pozwany o§wiadczyli, iz byla
to kwota ponad 90.000 zl. Wobec tego skoro naleznosci wynikajace z umowy i kalkulacji zostaly zaplacone, powdd
nie moze

sie domagac zaptaty kolejnej faktury, albowiem nie wykazal, aby byt taki koszt tych prac. Nadto z umowy wynika, iz
strony umoéwily sie na wynagrodzenie ryczaltowe, ktore stosownie do art. 632 § 1 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c. nie moze
by¢ podwyzszone. Powdd nie wykazal natomiast, aby miedzy stronami doszlo

do zawarcia jakiejkolwiek innej umowy i strony umowily sie na wynagrodzenie ryczaltowe badz kosztorysowe. Powod
nie udowodnil réwniez, by w trakcie prac dochodzil od pozwanego sformalizowania umowy, co biorac pod uwage
okoliczno$é, ze powdd jest profesjonalnym podmiotem gospodarczym, potwierdza ustalenia

Sadu Okregowego, iz strony wigzala jedna umowa, a zakres prac i wynagrodzenie zostalo okre$lone kalkulacja.
Potwierdzila to takze Swiadek K. G. (1) i pozwany, ktorzy podali, ze powdd zerwal umowe twierdzac, iz wysokos¢ jego



wynagrodzenia zostala zanizona. Powod nie zaprzeczyt tym okoliczno$ciom. Czyli na 6wezesnym etapie powdd nie
dochodzil realizacji innej — drugiej jak twierdzil, umowy,
ale kwestionowal wysoko§¢ wynagrodzenia.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym nie istniala — zdaniem Sadu pierwszej instancji - potrzeba prowadzenia dalszego
postepowania dowodowego, dlatego

Sad oddalil wnioski o dokonanie ponownych ogledzin i dokonanie ponownej wyceny, ktére i tak byly spéznione.
Oddaleniu podlegal réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu informatyki, na okoliczno$¢
tworzenia kolejnosci dokumentéw, albowiem ta okoliczno$é nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro
pozwany nie wykazal, aby zawart z pozwanym kolejna umowe

i zasadne byloby dochodzenie wynagrodzenia zadanego pozwem .

Sad pierwszej instancji na zasadzie powolanych przepiséw orzekl jak
w sentencji. Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnit trecig art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku wniosla strona powodowa zaskarzajac wyrok w calo$ci
i podnoszac zarzuty:

1. niewazno$ci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c. w postaci pozbawienia strony moznoSci obrony swoich praw
poprzez uniemozliwienie jej przez strone pozwang wziecia udzialu w ogledzinach, a nastepnie nieuwzglednienie przez
Sad pierwszej instancji wniosku o ponowne przeprowadzenie dowodu,

2. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1k.p.c., przez niewlaéciwe jego zastosowanie - bledna, nieoparta
o zasady prawidlowego

i logicznego rozumowania oraz wszechstronne rozwazenie materialu dowodowego ocene dowodow, skutkujaca
przyjeciem przez Sad pierwszej instancji, ze strony waznie zawarly umowe o roboty budowlane na kwote 95.190,79 zl
netto w miejsce dwbch odrebnych umow o roboty budowlane,

3. naruszenia przepisu prawa materialnego w postaci art. 77 § 1 k.c., przez przyjecie, ze strony zastapily umowe
pisemng nowa umowg sporzadzong
w oparciu o kalkulacje niebedaca zalacznikiem do umowy,

4. naruszenia przepisu prawa materialnego w postaci art. 78 § 1 k.c., przez przyjecie przez Sad, ze umowa niepodpisana
przez jedna ze stron zostala zawarta.

Wskazujac na powyzsze uchybienie strona powodowa wniosla o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i skierowanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym postepowania
apelacyjnego, Sadowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz

o zasadzenie od strony powodowej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych za postepowanie przed Sadem
drugiej instancji. Na rozprawie z dnia 26 marca 2013 r. strona pozwana wniosla o zasadzenie kosztéw postepowania
i ztozyla spis kosztow postepowania apelacyjnego (k. 424).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjat je

za podstawe wlasnego orzeczenia wydanego w sprawie. Sad Apelacyjny podzielil rowniez zasadnicze motywy prawne,
jakimi kierowat sie Sad Okregowy. W efekcie zarzuty strony powodowej podniesione w apelacji Sad Apelacyjny uznat
za nieuzasadnione i apelacje oddalil.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze nieuzasadniony byl zarzut naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c., tj. zarzut
dotyczacy sposobu przeprowadzenia ogledzin nieruchomosci pozwanego w celu sporzadzenia opinii przez biegtego.



Opinia sporzadzona przez bieglego nie stala sie ostatecznie podstawa zasadniczych ustalen w sprawie i nie stala sie
podstawa do dokonania rozliczenn miedzy stronami. Na jej podstawie Sad Okregowy ustalil, ile prace kosztowalyby
wedlug wyceny szacunku bieglego. Jednak podstawa wydania orzeczenia staly sie ustalenia i ocena, ze umowa stron
wraz z kalkulacja obejmowala prace dotyczace instalacji centralnego ogrzewania i gazowej. Skoro wynagrodzenie z
umowy obejmowalo te prace,

to wycena dokonana przez bieglego nie miala wplywu na wynik sprawy. Pow6d mégt sie z pozwanym uméwié na taka
kwote, jaka sam skalkulowal przy uwzglednieniu czynnikéw i cen dobranych swobodnie przez siebie.

Odno$nie do zarzutéw zwigzanych z niedopuszczeniem dowodu z opinii biegltego informatyka, to wniosek ten zostal
oddalony (k. 209v.), bowiem — jak wskazal Sad Okregowy - okolicznoSci, jakie mialy by¢ wykazane w drodze tego
dowodu, byly bez znaczenia dla rozstrzygniecia (k.393). Z tym pogladem Sad Apelacyjny sie zgadza, bowiem nie
ulega watpliwosci, ze umowa w obu wersjach zostala podpisana przez prezesa strony powodowej, a nie jest sporne, ze
dokument umowy opiewajacej na kwote 95190,97 zl byl sporzadzony p6zniej.

Zatem ewentualna rozbiezno$¢ czasowa miedzy sporzadzeniem obu dokumentéw nie miala znaczenia dla wyniku
sprawy. Dodatkowo nalezalo zwr6ci¢ uwage takze

na to, ze strona powodowa nie wniosla zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., a wiec utracila prawo do podnoszenia
zarzutéw zwigzanych z ewentualnym uchybieniem procesowym polegajacym na oddaleniu wniosku dowodowego.

Przechodzgac do ponownej analizy zgromadzonego materialu dowodowego, nalezy przypomniec, ze strona powodowa
wnoszac powodztwo winna byla zgloszone w nim roszczenie udowodnié, zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.
To sie jej nie powiodlo.

Ze stanowiska strony powodowej wynika, ze obowigzuje ja umowa zlozona na karcie 22 i nast. z wartoScia prac
na kwote 85.982,64 zl netto oraz zawarta p6zniej (ustnie) umowa na wykonanie prac dodatkowych w zakresie
instalacji centralnego ogrzewania, gazowej i technologii gazowej, a rozliczenie tej drugiej umowy mialo odby¢ sie
zgodnie z kosztorysem, ktoéry po zakonczeniu robét sporzadzi powod (k.7). W obecnie toczacym sie procesie strona
powodowa dochodzila nalezno$ci, powolujac jako podstawe druga z wymienionych uméw. Pozwany zarzucil, ze strony
obowiazywala jednak umowa zlozona na karcie 197 i nast., przy czym zakres prac zostal wyszczego6lniony w kalkulacji,
znajdujacej sie na karcie 199 - na kwote 95.190,79 zl, i obejmowal prace instalacyjne c.o. i gazowe. Przy czym nalezalo
zaznaczy¢, ze bezsporne bylo, ze instalacja c.o. i gazowa zostaly wykonane. Swiadek K. G. (2) zeznal, ze instalacja
gazowa zostala odebrana, kociol dzialal, ogrzewal caly budynek (k. 189v.), a §wiadek A. M. (k. 190v.), podal, ze
instalacja jest sprawna.

Pisemna umowa znajdujaca sie na karcie 197 w ocenie Sadu Apelacyjnego byla niewazna. Niewatpliwie umowa ta nie
zostala podpisana przez pozwanego,

co potwierdzili przestuchani w sprawie §wiadkowie. Okoliczno$¢ te (niepodpisania umowy przez pozwanego) nalezato
ocenit jako bezsporng w sprawie. Z tego wzgledu nie mozna bylo przyjaé, ze umowa z karty 197 zostala zawarta na
piSmie

w sposoOb wiazacy strony postepowania. Nalezalo jednak zaznaczy¢, ze umowa

z karty 197 nie miala by¢ aneksem do poprzednio zawartej umowy z karty 22, ktora przewidywala zmiane w formie
pisemnej pod rygorem niewaznoéci (§ 9 umowy

z k. 22). Umowa ta (z karty 197) w ocenie Sadu Apelacyjnego miala zastapic,

a nie zmienié lub uzupelié umowe z karty 22. To nie mial by¢ aneks do umowy

z karty 22, ale inna umowa o roboty budowlane. Umowa z karty 22 nie przewidywala za$ zadnych rygorow dla
czynnosci zawierania kolejnych umoéw lub zawierania innych uméw w miejsce umowy z karty 22 i nie wylaczala, ani
nie ograniczala mozliwo$ci zawarcia takich umow. W tym miejscu nalezy odwolaé sie do

przepisoéw regulujacych forme zawierania umowy o roboty budowlane. Zgodnie

z art. 648 § 1 k.c. umowa o roboty budowlane powinna by¢ stwierdzona pismem. Jest to forma zastrzezona dla celow
dowodowych, zgodnie z art. 73 § 1 k.c. w zw.



z art. 74 k.c. Zatem do zawarcia kolejnej umowy - w miejsce umowy z karty 22 lub obok tej umowy - moglo dojéc
rowniez w formie ustnej, a nawet formie dorozumianej. Nie moze uj$¢ uwadze, ze sam powod wskazywal na ustne
zawarcie kolejnej umowy (jego zdaniem o zakresie odbiegajacym od pierwotnej umowy na kwote 85.982,64 z})

Dokument znajdujacy sie w aktach kartach 197-198a nie moze by¢ uznany

za wiazaca strony umowe, jednak zostat podpisany przez prezesa zarzadu strony powodowej (k.198a), a $wiadkowie
i pozwany nie kwestionowali, ze dokument

ten zostal pozwanemu wydany i ze byt sporzadzony w ramach negocjacji toczacych sie miedzy stronami, a pracownik
strony powodowej I. C. (1) podal,

ze dokument ten zostal sporzadzony na podstawie kalkulacji (k.199), kt6ra

on przygotowal, co jest tym bardziej wiarygodne, ze oba dokumenty — k.197-198a

1199 - opiewaja na taka sama kwote wynagrodzenia, cho¢ dokument z karty 197

nie odsyta do tresci kalkulacji. Dokument ten moze by¢ zatem uznany za poczatek dowodu na piSmie, wskazujacy, iz
do zawarcia umowy doszto.

Niezaleznie od powyzszego z treSci dokumentéw znajdujgcych sie na kartach 22-24 i 197-198a wynika, ze w obu
przypadkach umowy mialy dotyczy¢ prac

— montazu instalacji sanitarnej i wentylacji mechanicznej (§ 1 w obu dokumentach). Stad trudno wnioskowaé, ze
umowa z karty 197 miala dotyczy¢ prac dodatkowych

w zakresie instalacji c.0.i gazowej. Tresé § 1 tego nie potwierdza.

W ocenie Sadu Apelacyjnego po zawarciu umowny z karty 22 niewatpliwie strony prowadzily negocjacje, ktore
doprowadzily do zawarcia kolejnej umowy, ktora zastapila umowe z karty 22 i objela sporne prace dodatkowe. W
ramach tej umowy doszlo do wykonania prac objetych wcze$niej umowa z karty 22 oraz prac instalacyjnych w zakresie
instalacji c.o. i gazowej. Zakres prac i wynagrodzenie, jakie pozwany winien byt zaplaci¢ stronie powodowej zostaly
za$ uwzglednione

w kalkulacji z karty 199, sporzadzonej przez I. C. — pracownika strony powodowej. Kalkulacja objela prace wod.-kan.,
wentylacji mechanicznej, c.o.

i gazowej, a wiec takze sporne prace, za ktére strona powodowa dochodzila obecnie zaplaty. Z tresci kalkulacji wynika,
ze przedmiotem kalkulacji jest montaz instalacji kottowni gazowej, kondensacyjnej — trudno wobec tego przyjaé, ze
dotyczyto to tylko instalacji w kotlowni i nie obejmowalo pozostalej instalacji gazowe;j.

Strona powodowa nie kwestionowala, ze podpisy na dokumencie z karty 197 oraz kalkulacji z karty 199 zostaly w
imieniu strony powodowej zlozone przez prezesa zarzadu strony powodowej M. N. (1). W trakcie wyjasnien

M. N. (1) potwierdzil, ze to jego podpis, ale stal na stanowisku, ze jego byly wspoélpracownik I. C. (1) podstawil
mu dokument umowy do podpisu razem z kalkulacja. M. N. (1) powolal sie w trakcie wyjaénien na to, ze byly
wspoétpracownik (I. C. (1)) oszukiwal go, wskazal na to, ze zlozyl doniesienie na prokurature i ze kolejne doniesienia
rozwaza. Nie mozna jednak pomina¢ okolicznoéci, ze 1. C. dzialal jako pelnomocnik powoda (a przy przekazywaniu
podpisanej umowy jako poslaniec), a ewentualne naduzycie zaufania mocodawcy, nie moze przeklada¢ sie na
konsekwencje dla kontrahenta — pozwanego. Pow6d w zaden sposo6b nie uprawdopodobnil, by pozwany i I. C. byli
w zmowie, a material dowodowy zgromadzony w sprawie temu przeczy (w szczegdlnosci M. N. podpisywal umowy
i kalkulacje).

Pozwany, ktory uznawal, ze lgczyla go ze strong powodowa umowa

z kart 197-198a, powolywat sie na tre$¢ kalkulacji z karty 199 i do tych ustalen zawartych w kalkulacji odwolywal sie
w trakcie postepowania (k.383).

Rowniez przestuchana w charakterze Swiadka zona pozwanego potwierdzila,

ze strony postugiwaly sie kalkulacja sporzadzona przez strone powodowa i ze ta kalkulacja byla dolaczona do
dokumentu z kart 197-198a, wydanego pozwanemu. Kalkulacje zlozyl w trakcie procesu pozwany, zatem niewatpliwie
dokument ten zostal wydany pozwanemu, po podpisaniu przez prezesa zarzadu strony powodowe;j.



Z powyzej podniesionych wzgledow, w ocenie Sadu Apelacyjnego, brak bylo przestanek do przyjecia, ze strony zawarly
dwie umowy - na kwote okolo 85 tys. zl,

a nastepnie na kwote okolo 95 tys. zl. Strony laczyla jedna umowa (o tresci jak na k.197-198a z kalkulacja, k.199),
ktora strony rozliczyly. Zasadnie Sad Okregowy podkreslil, iz wprawdzie Zadna ze stron nie wskazala dokladnej kwoty,
ktora zostala zaplacona, ale zar6wno powod jak i pozwany o$wiadczyli, iz byla to kwota ponad 90.000 zl. Wobec tego
nalezalo uznaé, ze nalezno$ci wynikajace z umowy i kalkulacji zostaly zaptacone.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny zaznacza, ze nieprzekonujace bylo stanowisko strony powodowej, ze wykonywala dla
pozwanego prace bez wczeéniejszego ustalenia wynagrodzenia (choéby orientacyjnego) i ponosita koszty prowadzenia
inwestycji w zakresie drugiej umowy. Nie moze uj$¢ uwadze, ze powdd umowe

z dnia 12 sierpnia 2010 r. podpisat (k.24), a takze podpisal kolejny dokument (k.198a) i kalkulacje (k.199). Dlatego
tez nalezy zauwazy¢, ze po stronie powoda wystepowala §wiadomo$¢ i zrealizowany zamiar sporzadzenia umowy na
piSmie. Jezeli nawet przyjaé, ze pozwany zgodzilby sie na prowadzenie okreslonych prac

na zasadzie rob6t dodatkowych czy odrebnej nowej umowy ustnej, to trudno podzieli¢ stanowisko, ze zakresem swojej
zgody — na zasadzie carte blanche - objal roboty o wartoSci przekraczajacej wartosé robét, na jakie przewidziana
byla umowa zlozona na kartach 22-24. Nalezy uwzglednié, ze pow6d powolal sie na to, iz ze wzgledu na wieloletnie
do$wiadczenie umial oszacowad, jakie beda koszty robot.

Nie zachodzila wiec przeszkoda do sporzadzenia kolejnego kosztorysu, kalkulacji przed wykonaniem prac instalacji
gazowej i c.0., jesli mialy by¢ one dodatkowo odplatne i nieobjete kalkulacja.

Powod powolywal sie na to, ze nie doszlo do spisania umowy na prace dodatkowe (drugiej umowy) w zakresie c.o. i
gazowej, bo laczyly go z pozwanym bliskie kontakty, lecz podal, ze to znajomy na ,,cze$¢”, nie przyjaznia sie. Zatem
trudno moéwié o relacjach bardzo bliskich, przyjacielskich, opartych na szczegdlnym zaufaniu. Temu przeczy tez
podpisanie umowy w dniu 12 sierpnia 2010 r.,

co wskazuje na to, ze powdd nie byl sklonny do realizacji umowy bez pisemnej umowy, a jak sam podkreslal, rzekomo
dazy¢ mial do tego takze odnoénie

do prac dodatkowych (drugiej umowy); k.7. Staranno$¢ powoda przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej okresla
sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoSci (art. 355 k.c.). Jesli prowadzit on negocjacje lub skladat
oferte pozwanemu, w zwigzku z czym sporzadzona byla kalkulacja, to winien sie liczy¢

z tym, ze stosunki lgczace strony zostana odczytane w kontekscie treéci kalkulacji, zwlaszcza gdy dokument
zawierajacy kalkulacje przekazany zostal drugiej stronie.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze strona powodowa

nie wykazala, ze wykonala prace objete umowa z kart 22-24 i dodatkowo jeszcze prace o warto$ci ponad 95 tys. zlotych.
Przeciwnie, zlozone w sprawie dokumenty stoja z takim stanowiskiem w sprzeczno$ci. W szczegblnosSci w protokole
sporzadzonym przez samego powoda w dniu 27 grudnia 2010 r., w zestawieniu warto$ci wykonanych robot (k.123)
wskazal on oprocz kwoty 85.982,64 zl z umowy na kartach 22-24, koszty montazu instalacji c.o. i kotlowni gazowej,
ktore okreslit

na kwote 13.200 zl. Zatem w ocenie samego powoda koszty ,,prac dodatkowych” zwigzanych z realizacjg instalacji c.o.
i gazowej nie powodowaly kosztow wiekszych niz 13.200 zl. Ze sporzadzonej opinii bieglego wynika wprawdzie, ze
koszty prac instalacyjnych c.o. i gazowej nalezalo wyceni¢ na okolo 58 tys. netto (k. 252).

Jednak $§wiadek N. K. podal, ze tego typu roboty w caloéci, to koszt okolo 45-50 tys. zl (k. 207v.), za$§ $§wiadek B.
M. podal, ze kociol kosztuje okolo 20.000 zl, a wymiennik gruntowy okolo 30.000 z} (k. 190). Jednocze$nie powdd
caly czas podnosil, ze w zwiazku z dlugoletnig obecno$cia na rynku i prowadzeniem dziatalno$ci dostaje u swoich
dostawcow do 50% opustow.

Nie moze wreszcie uj$¢ uwadze okolicznos$é, ze powdd w zaden sposob nie wykazal, ze sam montaz instalacji sanitarnej
i wentylacji mechanicznej w budynku pozwanego rzeczywiscie wart byl 85.982,64 zl. Innymi slowy powdd skupiajac
sie na wynagrodzeniu za prace instalacyjne c.o. i instalacji gazowej, pomija

problem warto$ci prac montazu instalacji sanitarnej i wentylacji mechaniczne;j.



Tymczasem z kalkulacji podpisanej przez prezesa zarzadu powoda wynika, ze prace te w zaden sposob nie sa warte
85.982,64 z1. Nalezy pamietaé, ze ,bialy montaz” dostarczy¢ mial pozwany (k.197). Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
powdd w zaden sposob nie wykazal, by taczne wynagrodzenie, ktérego za prace domagal sie powodd — 85.982,64 zl plus
92.556,32 zl netto, tj. 178.538,96 zt odpowiadalo cenom rynkowym (abstrahujac nawet od rzekomego wykonywania
prac przez powoda dla swojego znajomego — pozwanego). Zdaniem Sadu Apelacyjnego kosztorys sporzadzony przez
powoda (k.199) odzwierciedla rzeczywista warto§¢ umoéwionego wynagrodzenia za catlo$¢ prac, a nie tylko prace
instalacyjne c.o. i instalacji

gazowej. Nie moze w tym kontekscie ujsé uwadze, ze np. z dokumentu wydania

nr RW 0836/10 (k.140) wynika, ze warto$¢ zestawu V. — pakiet vitodens, pompy, zestaw do obiegu grzewczego zostala
okreslona na kwote 11878,92 zl netto. Argumentacja powoda wskazujaca, ze wykonujac prace u pozwanego nie musiat
z nim dzieli¢ opustéw, ktére wypracowal na przestrzeni wielu lat u swoich dostawcow (k.300), wskazuje na
okoliczno$¢, ze powod probuje aktualnie przerzucié na pozwanego koszty robocizny, a dodatkowo zarobi¢ na réznicy
miedzy cena zakupu urzadzen a ceng, ktéra mialby pozwany zaplaci¢ powodowi. Powod takze

w zaden sposo6b nie wykazal, by strony umowily sie, ze pozwany (rzekomo znajomy powoda) bedzie zobowigzany do
zaplaty powodowi po cenach rynkowych

za urzadzenia kupowane przez powoda po znacznie nizszych cenach (nawet o

ok.50 %), czyli pozwany mialby z uwagi na znajomo$¢ z M. N. placi¢ powodowi za sam sprzet nawet dwa razy wiecej
niz cena zakupu sprzetu przez powoda. Takie twierdzenia w kontek$cie rzekomego pierwotnego zaufania

M. N. i pozwanego jawia sie jako nielogiczne. Podobnie jak nielogiczne wydaja sie twierdzenia powoda, ze prace
dodatkowe z umowy ustnej mialtyby by¢ wiecej warte niz prace okreslone w umowie, ktora strony spisaly.

Twierdzenia powoda, ze za kwote, na jaka powoluje sie strona przeciwna,
nie podjalby sie wykonania takich prac w $wietle kalkulacji podpisanej przez prezesa zarzgdu powoda, sa prawnie
indyferentne.

Sad Apelacyjny zauwazyl, ze w protokotach odbioréow czeéciowych (k. 120) byla wskazana kwota z pierwszej umowy
z karty 22 na 8j5 tys. zl, ale s to dokumenty sporzadzane przez powoda, wiec moga zawiera¢ dane, na ktére sam
sie powolywal. Pozwany wskazal, ze nie zwrocil na to uwagi, bo interesowaly go kwoty zaliczek. Zasadne jest zatem
twierdzenie, ze pozwany — bedac w posiadaniu sporzadzonej przez powoda kalkulacji z karty 199, mial prawo
pozostawaé

w przekonaniu, ze cze$ciowe wplaty beda regulowane do kwoty maksymalnej przewidzianej w kalkulacji. Protokohu,
w ktéorym powdd uwzglednil prace, okreslajac je jako prace dodatkowe, pozwany nie podpisat (k.123).

Oceniajac wersje przedstawiona przez pozwanego jako odpowiadajaca rzeczywistemu przebiegowi zdarzen, Sad
pierwszej instancji nie naruszyl zasad swobodnej oceny materialu dowodowego.

Postepowanie cywilne ma kontradyktoryjny charakter, czego wyrazem jest przede wszystkim dyspozycja art. 232
k.p.c., ktora okresla obowigzek stron

do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem
reguly art. 6 k.c., wskazujacej sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Skoro powod nie wykazal zasadno$ci swojego
roszczenia, to prawidtowo Sad pierwszej instancji oddalil powddztwo.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje (pkt 1).

W punkcie 2 Sad Apelacyjny rozstrzygnal o kosztach postepowania apelacyjnego. Pozwany postepowanie to wygral
w caloéci, dlatego na podstawie

art. 98 § 1, 314 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., na jego rzecz nalezalo zasadzi¢

zwrot poniesionych kosztow w lacznej kwocie 2.875,94 z1, na ktoére zlozyto

sie wynagrodzenie pelnomocnika obliczone w stawce minimalnej 2.700 zt (§ 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia



28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radecéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6z. zm.) i
koszty stawiennictwa pelnomocnika z Sadzie Apelacyjnym na rozprawie w dniu 26 marca 20013 r. (k.424) w kwocie
175,94 z} (162,14 z}i 13,80 zl). Zgodnie z § 2 pkt 1b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w
sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motorowerdéw niebedgcych wlasnosScia pracodawcy

(Dz. U. 02.27.271 ze zm.), wydanego na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy z dnia

6 wrzesnia 2001 1. o transporcie drogowym (Dz. U. 04.204.2088) koszty uzywania pojazdéw za 1 kilometr przebiegu

dla samochodu osobowego o pojemnoéci skokowej silnika powyzej 900 em'® - nie moga by¢ wyzsze niz: 0,8358 zl.

Wobec powyzszego nalezny zwrot kosztow podrozy na trasie O.-W.-O. (2 x 97 km) stanowil iloczyn kilometréw i
wskazanej stawki, tj. 194 km x 0,8358 zl,

co daje kwote 162,14 z}. Do uzasadnionych kosztoéw stawiennictwa pelnomocnika nalezalo doliczy¢ koszty oplaty za
przejazd autostrada w kwocie tacznej 13,80 zl (2x6,90 z}).

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny - na podstawie art. 385 k.p.c. - orzekl jak w wyroku.
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