Sygn. akt I A Ca 278/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Adam Jewgraf

Sedziowie: SSA Elzbieta Lipinska (spr.)
SSA Anna Guzinska

Protokolant: Justyna Eupkowska

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa Skarbowi Panstwa - Staroscie (...)
przeciwko (...) spolce z 0.0. w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 19 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 1322/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 grudnia 2012 roku Sad Okregowy we Wroclawiu zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda
31.607,46 zl, a dalej idace powodztwo oddalit.

Sad ten ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona pozwana jest uzytkownikiem wieczystym gruntéw stanowigcych wlasnoéé Skarbu Panstwa. Pismem z dnia
14 wrzeénia 2007 r. skierowanym do strony pozwanej powdd poinformowal, ze w zwigzku ze zmiang wieczystego
uzytkownika nieruchomosci obowiazek uiszczenia rocznej oplaty z tytutu wieczystego uzytkowania w kwocie 71.604,19
7z} przeszed! z dniem 1 stycznia 2008 r. z Cukrowni (...) S.A. z siedziba w P. na pozwana. Pismem z dnia 18 grudnia
2007 1. skierowanym do strony pozwanej powod w oparciu o art. 12 ust. 1, art. 71 ust. 1i 4, art. 72 ust. 1i 3 pkt 5, art. 77
ust. 11 3 oraz art. 78 ustawy o gospodarce nieruchomosciami wypowiedzial z dniem 31 grudnia 2007 r. dotychczaso-



wa oplate roczng w kwocie 71.604,19 z} z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomoséci gruntowych oznaczonych
ewidencyjnie jako dziatki:

- numer (...) o powierzchni 0,1550 ha, 36/1 o powierzchni 0,03 h, 36/2 o powierzchni 1,94 ha, 36/3 o powierzchni
23,62 ha, dla ktorych Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),

- numer (...) o powierzchni 0,18 ha, 21 o powierzchni 5,76 ha, 3 o powierzchni 1,84 ha, dla ktérych Sad Rejonowy w
S. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),

- numer(...)o powierzchni 0,39 ha, 60 o powierzchni 0,65 ha, 63 o powierzchni 0,20 ha, dla ktérych Sad Rejonowy
w S. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),

- numer (...) o powierzchni 0,12 ha, (...) o powierzchni 0,12 ha, (...) o powierzchni 0,20 ha, (...) o powierzchni 0,53 ha,
(...) o powierzchni 0,01 ha, (...) o powierzchni 0,06 ha, (...) o powierzchni 0,10 ha, (...) o powierzchni 0,02 ha, (...) o
powierzchni 0,0023 ha, (...) o powierzchni 0,0038 ha, (...) o powierzchni 0,81 ha, (...) o powierzchni 0,84 ha, (...) o
powierzchni 9,50 ha, dla ktérych Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) — wskazujac, ze od 1
stycznia 2008 r. obowigzywa¢ bedzie nowa oplata roczna w wysokos$ci 31.607,46 zl; ustalona oplate roczng nalezalo
uiszcza¢ w terminie do dnia 31 marca kazdego roku na wskazany rachunek bankowy. Powdd pouczyl uzytkownika
wieczystego o mozliwoSci zlozenia odwolania do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we W..

Pismem z dnia 2 lipca 2009 r., skierowanym do strony pozwanej, powod wezwal do uiszczenia zaleglej oplaty za
wieczyste uzytkowanie za 2008 r. oraz biezacej oplaty za 2009 r. Brakujaca oplata za 2008 r. wynosila 35.160,66
zl, a za 2009 r. - 35.160,66 zl. Jednoczeénie strona powodowa podala, ze w wypowiedzeniu z dnia 18 grudnia
2007 r. omylkowo nie ujela dzialek numer (...) o lacznej powierzchni 25,59 ha, za ktore nie zostala naliczona
zaktualizowana oplata, a kwota wymieniona w opisanym wypowiedzeniu dotyczyla wylacznie pozostalych dzialek
bedacych w uzytkowaniu wieczystym strony pozwane;.

Pismem z dnia 15 lipca 2009 r. skierowanym do Starosty (...) strona pozwana poinformowala, iz dokonane pismem
z dnia 18 grudnia 2007 r. wypowiedzenie oplaty rocznej jest dla uzytkownika wigzace i brak jest przeslanek, aby
spoltka (...) korygowala wysoko$§¢ obowigzujacej oplaty i treS¢ wypowiedzenia. Strona pozwana podkre$lila przy
tym, ze w dalszym ciagu bedzie uiszcza¢ oplate w dotychczasowej kwocie 31.607,46 zl, to jest oplate wskazang w
wypowiedzeniu dokonanym w grudniu 2007 r. Podkre$lono rowniez, ze wyrazenie przez strone powodowa zgody na
probe skorygowania wypowiedzenia pismem z dnia 2 lipca 2009 r. pozbawiatoby uzytkownika wieczystego mozliwosci
kwestionowania wysoko$ci oplaty rocznej poprzez zlozenie wniosku do samorzadowego kolegium odwolawczego.

Pismem z dnia 16 grudnia 2009 r. skierowanym do strony pozwanej powdd wypowiedzial dotychczasowa oplate za
wieczyste uzytkowanie gruntéw Skarbu Panstwa, wskazujac ze od dnia 1 stycznia 2010 r. obowigzywaé bedzie nowa
oplata w wysokoéci 306.673,26 zl.

Strona pozwana pismem z dnia 29 stycznia 2010 r. wniosla odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
we W., wnoszac o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania gruntu jest
nieuzasadniona i podnoszac kwestie zwigzane z nieprawidlowg wycena gruntéow. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze we W. orzeczeniem z dnia 7 listopada 2011 r. (sygn. akt 4114/414/10/11) orzeklo, ze aktualizacja oplaty
rocznej dokonana przez Staroste (...) pismem z dnia 16 grudnia 2009 r. byla nieuzasadniona. Podstawa takiego
orzeczenia bylo ustalenie, ze dokonujgc wypowiedzenia naruszyl on przepis art. art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, mianowicie dokonal wypowiedzenia przed uplywem 3 lat od poprzedniej aktualizacji oplaty, a
nadto dokonal jednym dokumentem wypowiedzenia oplaty dotyczacej kilku nieruchomoéci, gdy tymczasem przepisy
wymagajg, aby w stosunku do kazdej nieruchomosci proponowana byla jedna oplata, a nie jedna oplata wspolna.

Powod pismem z dnia 20 marca 2012 r. skierowanym do strony pozwanej poinformowal, ze oplata roczna z
tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowych potozonych w obrebie M., pozostajacych w uzytkowaniu



wieczystym strony pozwanej w 2012 roku, wynosi 216.667,56 z} i taka kwote nalezy uisci¢ na rachunek starostwa do
dnia 31 marca 2012 r. W zalaczeniu przestano wykaz oplat za poszczegélne dzialki.

Pismem z dnia 8 maja 2012 r. strona powodowa wezwala strone pozwana do zaplaty kwoty 219.599,99 zl, w tym
tytulem oplaty za wieczyste uzytkowanie za 2012 r. kwoty 216.667,56 z}; pozostala kwota stanowila odsetki naliczone
od dnia 1 kwietnia 2012 r. Odpis wezwania do zaplaty strona pozwana odebrata w dniu 10 maja 2012 r.

Przy takich ustaleniach Sad Okregowy uznal, ze zadanie pozwu zasadne jest w czeSci, a to do kwoty 31.607,46 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, a dalej idace powddztwo oddalil.

Wskazal, ze art. 238 k.c. wprowadza zasade, iz wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate
roczng. Art. 71 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami stanowi, ze za oddanie nieruchomosci
gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne. Oplaty roczne wnosi sie przez caly
okres uzytkowania wieczystego w terminie do dnia 31 marca kazdego roku z gory za dany rok. Oplaty rocznej nie
pobiera sie za rok, w ktéorym zostalo ustanowione prawo uzytkowania wieczystego (ust. 4). O aktualizacji oplaty
rocznej za wieczyste uzytkowanie traktuje przepis art. 77 ust. 1, zgodnie z ktérym wysoko$¢ oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie czeSciej niz raz
na 3 lata, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang oplate roczng ustala sie, przy zastosowaniu
dotychczasowej stawki procentowej, od warto$ci nieruchomoéci okreslonej na dzien aktualizacji oplaty.

Strona powodowa pismem z dnia 18 grudnia 2007 r. zaktualizowala oplate za wieczyste uzytkowanie nieruchomosci
bedacych we wladaniu strony pozwanej i zaproponowala nowa stawke w kwocie 31.607,46 zl. Odpis tegoz
pisma doreczono stronie pozwanej, ktéra nowa stawke oplaty zaakceptowala. W niniejszym postepowaniu strona
powodowa zwrécita uwage na okoliczno$é, ze w wypowiedzeniu dokonanym pismem z dnia 18 grudnia 2007
r. wprawdzie wymieniono wszystkie dzialki bedace w uzytkowaniu wieczystym strony powodowej, prawidlowo
wskazano powierzchnie tychze dzialek oraz wymieniono wszystkie ksiegi wieczyste prowadzone dla nieruchomosci
gruntowych, jednakze w wyliczeniach kwot za poszczegblne dzialki pominieto trzy najwieksze dzialki o numerach
(...). To niedopatrzenie spowodowalo, ze kwota nowej oplaty rocznej byla niemalze dwukrotnie nizsza, anizeli przy
prawidlowych wyliczeniach. Pismem z dnia 2 lipca 2009 r. strona powodowa usilowala powyzszy blad naprawic, a
strona pozwana na powyzsze pismo zareagowala informujac, ze jest zobowigzana jedynie do zaptaty kwoty wynikajacej
z wypowiedzenia dokonanego pismem z dnia 18 grudnia 2007 r. Powyzsza pomylke Sad I uznal za oczywista,
jednak nie zmienia to jego zdaniem faktu, Ze oplata roczna naliczana do konca 2007 r. zostala pismem z dnia 18
grudnia 2007 r. w sposob skuteczny wypowiedziana, a w konsekwencji od 1 stycznia 2008 r. obowiazywala nowa
oplata roczna za wieczyste uzytkowanie w kwocie wskazanej w tymze piSmie — 31.607,46 zl. Kolejne wypowiedzenie
dokonane pismem z dnia 16 grudnia 2009 r., w ktérym strona powodowa w sposob prawidlowy okreélila kwote nowej
oplaty sumujac warto$ci za poszczeg6lne dzialki bedace w uzytkowaniu wieczystym strony pozwanej, odwolywalo sie
wlasnie do oplaty ustalonej w wyniku wypowiedzenia z dnia 18 grudnia 2007 r., a wiec rowniez strona powodowa
traktowala je jako podstawe aktualnej oplaty. Wypowiedzenie z grudnia 2009 roku bylo jednak bezskuteczne,
skoro Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we W. orzeczeniem z dnia 7 listopada 2011 r. orzeklo, ze aktualizacja
oplaty rocznej byla nieuzasadniona. Pomimo faktu, ze przyczyna orzeczenia o niezasadnos$ci aktualizacji byly inne
wzgledy, anizeli kwestie zwigzane z prawidlowo$cia wyliczenia warto$ci nieruchomosci, a tym samym prawidlowej
wysokoSci oplaty, skutek orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego jest zdaniem Sadu Okregowego
taki, ze w dalszym ciggu obowiazuje oplata zaproponowana w wypowiedzeniu z grudnia 2007 roku. Orzeczenie
samorzadowego kolegium odwolawczego ma bowiem charakter kasatoryjny i zaskarzona decyzja — na skutek ustalenia
braku podstaw do aktualizacji — traci moc. Zatem Sad Okregowy przyjal, ze ostatnia skutecznie dokonana przez
strone powodowa aktualizacja oplaty rocznej za wieczyste uzytkowanie miala miejsce w grudniu 2007 roku — i mimo
bledu matematycznego, wyniklego z nieujecia w wyliczeniach trzech najwiekszych dzialek, w pelni wigzala zaré6wno
wlasciciela nieruchomoéci, jak i uzytkownika wieczystego. Dzialania podjete przez strone powodowa, majace na
celu nieudolng probe sprostowania omylki, okazaly sie nieskuteczne - trudno bowiem uznaé, aby prawoksztaltujace
wypowiedzenie wysokoSci oplaty mogto zosta¢ zmienione pismem kierowanym do strony pozwanej, w ktéorym powdd
przyznaje sie do popelnionego bledu i oczekuje uregulowania — jego zdaniem naleznych — zalegloSci. Sad zwrocil



nadto uwage, ze pismo powoda nie zawieralo o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia
zlozonego pod wplywem bledu, a strona powodowa jest osoba prawna korzystajaca z wyspecjalizowanego aparatu
administracyjnego i obslugi prawnej i brak podstaw aby dokonywac rozszerzajacych interpretacji jej twierdzen i
o$wiadczen. Zgodnie z art. 77 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, jezeli warto$¢ nieruchomoéci gruntowe;j
na dzien aktualizacji oplaty rocznej bylaby nizsza, niz ustalona w drodze przetargu cena tej nieruchomos$ci w dniu
oddania jej w uzytkowanie wieczyste, aktualizacji nie dokonuje sie. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie
wykazalo zdaniem Sadu I instancji, aby w niniejszej sprawie zachodzila sytuacja opisana w przytoczonym przepisie;
brak jest na te okoliczno$¢ jakichkolwiek dowodow, a strona powodowa pozostala w tym zakresie bierna i nie skladala
wnioskéw dowodowych majacych na celu wykazanie, ze w sprawie taka wlasnie sytuacja zachodzila. Nadto, w ocenie
Sadu I, nawet gdyby taka sytuacja miala miejsce, powstaje pytanie, czy przepis ten powodowalby automatycznie, ze
aktualizacja dokonana z naruszeniem przepisu jest bezwzglednie niewazna. Taka interpretacja wydala sie Sagdowi
nieprawidlowa. Przepis ten méwi bowiem wprost o sytuacji, kiedy nie wdraza sie procedury aktualizacyjnej, a skoro
w niniejszej sprawie aktualizacja taka byla juz przeprowadzona, tym bardziej brak podstaw do zastosowania zasady
z niego wynikajacej.

Tym samym za zasadne uznat Sad I instancji przyjecie ze strona pozwana w dalszym ciagu jest zobowigzana wzgledem
strony powodowej do uiszczania oplaty od uzytkowanych gruntéw na poziomie kwoty 31.607,46 zl, zaproponowanej
w wypowiedzeniu z grudnia 2007 roku, i taka kwote zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, a to dnia nastepujacego po dniu platnos$ci oplaty
za wieczyste uzytkowanie.

Od wyroku tego apelacje wniost powdd, zarzucajac:
1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

— art. 60 k.c. w zwiazku z art. 65 § 1 k.c. poprzez niewyjaénienie rzeczywistej woli powoda wyrazonej w piSmie z
dnia 2 lipca 2009 r. poprzez wziecie (w istocie niewziecie) pod uwage okolicznoéci, w ktoérych zostalo zlozone, a
takze zasad wspolzycia spolecznego oraz uznanie, ze pismo powoda z dnia 2 lipca 2009 r. nie bylo o§wiadczeniem
powoda o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia (wypowiedzenia) zlozonego pozwanemu w dniu 18 grudnia 2007
r.; nadto, ze o$wiadczenie powoda o blednym naliczeniu oplaty za uzytkowanie wieczyste z dnia 7 lipca 2009 r.
nie bylo uchyleniem sie od skutkow oswiadczenia z dnia 18 grudnia 2007 r., gdyz nie zawieralo sformulowania
»08wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych oswiadczenia zlozonego pod wplywem bledu", podczas gdy z
tresci tego oSwiadczenia wynika, iz powod powoluje sie na dzialanie pod wplywem bledu i wzywa pozwanego do
uiszczenia oplaty w prawidlowej wysokoSci;

— art. 84 k.c. poprzez uznanie, ze powod nie uchylil sie skutecznie od skutkéw o$wiadczenia woli (wypowiedzenia) z
dnia 18 grudnia 2007 r., a takze, iz to powod, a nie pozwany, powinien dochodzi¢ na drodze stosownego powodztwa
ustalenia, ze skuteczne wzgledem pozwanego byto o§wiadczenie powoda z dnia 2 lipca 2009 r.;

— art. 77 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami poprzez przychylenie
sie do stanowiska pozwanego, ze wypowiedzenie z dnia 18 grudnia 2007 r. zostalo zlozone skutecznie;

— art. 71 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoS$ciami, poprzez uznanie, iz pozwany nie
ma obowigzku zaplacenia prawidlowo naliczonej (w dniu 20 marca 2012 r.) oplaty rocznej pomimo zastosowania
wlasciwej wyceny nieruchomosci, zawiadomienia pozwanego o wysokoSci oplaty i faktu, ze pozwany otrzymal
o$wiadczenie powoda z dnia 2 lipca 2009 r.;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen z trescig zebranego w sprawie materialu poprzez przyjecie, ze:

— powdd nie uchylil sie od skutkéw wypowiedzenia z dnia 18 grudnia 2007 r., podczas gdy z tresci zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, iz uchylenie takie miato miejsce;



— aktualizacja z dnia 16 grudnia 2009 r., uchylona przez SKO w orzeczeniu z dnia 7 listopada 2011 r., sanuje niejako,
poprzez odwolanie sie do niego w tym pi$mie, wypowiedzenie z dnia 18 grudnia 2007 r.;

— orzeczenie SKO zniweczylo skuteczno$c¢ catego wypowiedzenia zlozonego pozwanemu w dniu 16 grudnia 2009 ., a
nie tylko te cze$¢ aktualizacji, ktora dotyczyla podwyzki oplaty;

3. naruszenie przepisdw prawa procesowego poprzez niewydanie na rozprawie w dniu 19.12.2012 r. postanowienia
dowodowego w zakresie przestuchania $§w. H. L. i pominiecia dowodu z przesluchania tego $wiadka, choc
niewyjasnione zostaly istotne okoliczno$ci sprawy, jak choéby kwestia ustalenia daty wykrycia bledu przez powoda.

Ten ostatni zarzut zmodyfikowal, cofajgc zarzut niewydania postanowienia dowodowego, a zarzucajac pominiecie
dowodu z tego przestuchania mimo niewyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla sprawy.

Wskazujac powyzsze zarzuty, wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 216.668,56 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 1.04.2012 r. do dnia zaplaty oraz dotychczasowych kosztow procesu;

2. zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.
Po rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny uznal ja za bezzasadna.

Przechodzac do oceny zarzutéw zawartych w apelacji wskazac trzeba, ze w pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagaly
te zarzuty, ktoére dotyczyly naruszenia przepisow postepowania oraz kwestionowaly dokonane przez Sad I instancji
ustalenia faktyczne. Dla oceny trafnoSci zarzutéw odnoszacych sie do wskazywanych przez skarzacego naruszen
prawa materialnego miarodajnym jest bowiem stan sprawy, ktory legl u podstaw wydania skarzonego wyroku (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 7.03.1997 r., II CKN 18/97, OSNC 1997, nr 8, poz.112). Dopiero za$ po ustaleniu, czy
postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w spos6b prawidlowy, a nastepnie, czy dokonana ocena dowodéw
nie narusza regul zawartych w normie art. 233 § 1 k.p.c., mozliwe jest wigzace odniesienie sie do zarzutoéw dotyczacych
niewlasciwego zastosowania prawa materialnego.

Podnoszac zarzut dotyczacy naruszenia prawa procesowego, powdd nie powolal konkretnie naruszonego przepisu —
takze nie wyjasnil blizej tego zarzutu w uzasadnieniu apelacji. Zarzut dotyczyl oddalenia wniosku o przestuchanie
Swiadka H. L., ktéra miala zeznawac¢ na okoliczno$¢ informowania pozwanego o pomylkowym nienaliczeniu w
wypowiedzeniu z dnia 18.12.2007 r. oplaty za uzytkowanie wieczyste pominietych dzialek oraz okoliczno$ciach
naliczenia oplaty za rok 2012 (k. 50). Sad Okregowy wskazal w uzasadnieniu wyroku, ze rozstrzygniecie swoje opart na
dowodach z dokument6w. Stanowisko to nalezy uzna¢ za trafne. Hipotetyczne przyjecie, ze z zeznan $w. L. wynikaloby,
iz o tym fakcie informowala pozwanego, nie moglo mie¢ zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu, bowiem zadna
informacja ustna czy telefoniczna nie moze mieé¢ znaczenia w aspekcie prawidtowo powolywanych przez Sad I instancji
przepiséw dot. aktualizacji oplat rocznych.

Przechodzac do zarzutu sprzecznoéci ustalen z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego podkresli¢ nalezy,
iz przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje Sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego,
a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli Sad zaprezentuje
rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, z zasadami wiedzy, badZ z doSwiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$éc
istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu zachodzi bowiem jedynie wtedy, gdy powstaje
dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie, a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie.
Sprzeczno$é ta wystepuje zatem w sytuacji, gdy z tre$ci dowodu wynika co innego niz przyjal sad, gdy pewnego
dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy Sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogoble
lub niedostatecznie potwierdzone, gdy Sad uznat pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy
oraz, gdy ocena materialtu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego
rozumowania, co oznacza, ze Sad wyprowadza bledny logicznie wniosek z ustalonych przez siebie okolicznosci.



Ponadto pamietaé nalezy, ze w sytuacji, gdy z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie
ostac, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne
(por. postanowienie SN z dnia 10.01.2002 r., IT CKN 572/99, wyrok SN z dnia 27.09.2002 r., sygn. II CKN 817/00).

Z tego rodzaju sytuacja mamy niewatpliwie do czynienia w niniejszej sprawie, a zarzut sprzecznoS$ci ustalen z
materialem dowodowym sprowadza sie wylacznie do polemiki z nalezycie uargumentowanym stanowiskiem Sadu
I Instancji, spelniajacym bez watpienia wszystkie przestanki z art. 233 § 1 kpc. Oceny jego w zadnym wypadku nie
mozna uzna¢ za dowolng. Nie bez znaczenia jest, Ze jest ona zbiezna m.in. ze stanowiskiem zajetym w tej sprawie
takze przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze. Nie jest ono w zadnej mierze wiazace dla sadu, ale argumentacja,
zawarta w jego uzasadnieniu, bazujgca na tym samym stanie faktycznym i prawnym, jest zbiezna z oceng Sadu
I instancji. Nie mozna w zadnym wypadku przyjaé¢, aby zachowanie powoda, zmierzajace do ,naprawienia” bledu
zawartego w wypowiedzeniu z 2 lipca 2009 r., byto takim jego dzialaniem, ktore nosiloby cechy uchylenia sie od
skutkéw wypowiedzenia z dnia 18 grudnia 2007 r. Strona powoda korzysta z fachowej obslugi prawnej. W momencie
wykrycia omylki w naliczeniu winna byla zatem skierowa¢ do strony pozwanej pismo jasno wyrazajace cheé uchylenia
sie od skutkdéw o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Takich warunkéw nie spelnia pismo z 2 lipca
2009 r. ani wszelkie inne préby podejmowane przez powoda w tym celu. Niezaleznie od tego powolywanie sie na
omyltke w wyliczeniu w zwigzku z pominieciem pewnej iloSci dzialek, nie miesci sie bez watpienia w przestankach
zaistnienia bledu, zawartych w art. 84 § 1 ke. OkolicznoSci, na ktére powolywala sie strona powodowa m.in. wnioskujac
o przestuchanie §wiadka L., stawiaja takze pod znakiem zapytania — nierozwazang blizej — kwestie dotrzymania
terminu w zakresie uchylenia sie od o$wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu. Bez wzgledu jednak na te ostatnig
okoliczno$é z cala pewnos$cia nalezy stwierdzi¢, ze strona powodowa nie uchylila sie skutecznie od o$wiadczenia
zlozonego w wypowiedzeniu z dnia 18 grudnia 2007 roku.

Malo zrozumiate sg zarzuty dot. sprzecznego z materialem dowodowym ustalenia, ze aktualizacja z dnia 16 grudnia
2009 r., uchylona przez SKO w orzeczeniu z dnia 7 listopada 2011 r., sanuje niejako, poprzez odwolanie sie do niego
w tym pi$mie, wypowiedzenie z dnia 18 grudnia 2007 r., a takze, ze orzeczenie SKO zniweczylo skutecznosé¢ calego
wypowiedzenia zlozonego pozwanemu w dniu 16 grudnia 2009 r., a nie tylko te cze$¢ aktualizacji, ktora dotyczyla
podwyzki oplaty. Zarzutéw tych powdd w uzasadnieniu apelacji nie rozwija, skupiajac sie na naruszeniu prawa
materialnego. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego sg one bezzasadne, a ocena Sadu I instancji w tym zakresie — trafna,
logicznaioparta o zgromadzone dokumenty, o czym juz wyzej wspomniano. Jak to trafnie przyjelo w swoim orzeczeniu
SKO, aktualizacja z grudnia 2009 roku byla sprzeczna z przepisami, skoro dokonano jej przed uplywem 3 lat od
poprzedniej aktualizacji, z naruszeniem art. 77 ust. 1 u.g.n. W tej sytuacji oczywiste jest, ze skutkiem orzeczenia SKO
bylo dalsze obowigzywanie stawek ustalonych wypowiedzeniem z dnia 18 grudnia 2007 r. Skarzgcy nie sprecyzowal
zarzutu przyjecia, ze orzeczenie SKO zniweczylo skutecznosé catego wypowiedzenia zlozonego pozwanemu w dniu 16
grudnia 2009 r., a nie tylko te cze$¢ aktualizacji, ktéra dotyczyla podwyzki oplaty, ani nie wskazal, jakiego upatrywat
w tym wplywu na tre$é rozstrzygniecia, co uniemozliwia merytoryczne ustosunkowanie sie do niego.

Efektem uznania wszystkich powyzej oméwionych zarzutow za bezzasadne, jest przyjecie, ze orzeczenie nie narusza
takze prawa materialnego.

Nie zachodzi w zadnym wypadku naruszenie art. 60 k.c. w zwigzku z art. 65 § 1 k.c. poprzez niewyjasnienie rzeczywistej
woli powoda wyrazonej w pi$mie z dnia 2 lipca 2009 r. Zostala ona przez powoda wyrazona dostatecznie jasno,
a zawierala w istocie informacje o popelnionej omylce i wezwanie do zaplaty, nie nosita za$ cech o§wiadczenia o
uchyleniu sie od skutkoéw oéwiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, o czym wyzej. Domaganie sie przez
powoda, aby Sad uwzglednil jego powddztwo, kierujac sie zasadami wspolzycia spolecznego — przy juz takze wyzej
omawianej sytuacji powoda, zajmujacego sie czynnos$ciami dotyczacymi aktualizacji oplat w ramach swoich stalych
zadan i korzystajacego z fachowej obslugi prawnej, jest oczywiScie bezzasadne. Z tej samej przyczyny nie mozna
uznaé, ze Sad naruszyl art. 84 k.c. poprzez uznanie, ze powdd nie uchylit sie skutecznie od skutkow o$wiadczenia
woli (wypowiedzenia) z dnia 18 grudnia 2007 r. Bez watpienia tez stusznie uznat Sad Okregowy, ze wypowiedzenie
z dnia 18 grudnia 2007 r. zostalo zlozone skutecznie, nie naruszywszy w zaden sposob art. 77 ust. 2 zdanie pierwsze



ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, jak i art. 71 ust. 4 tej ustawy — ktéry to poglad jest
konsekwencja wszelkich rozwazan w przedmiocie o$§wiadczenia zlozonego wg powoda pod wplywem bledu.

Z powyzszych przyczyn na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach oparto
na art. 98 kpc.
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