Sygn. akt I ACa 289/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dariusz Klodnicki (spr.)

Sedziowie: SSA Tadeusz Nowakowski

SSA Beata Wolfke - Kobzar

Protokolant: Marta Perucka

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spélki z o.0. w B.

przeciwko (...) Spolce z 0.0. we W,

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 16 listopada 2012 r. sygn. akt X GC 247/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

W dniu15.03.2011r. (...) Spotka z 0.0. w B. wniosta o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym zadajac
nakazania (...) Budowlane Spoélce z 0.0. w B. (ktéra w trakcie procesu zmienila firme na (...) Spotke zo.0.), aby zaptacila
j€&j 130.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powodztwa wskazala, ze dochodzone roszczenie obejmuje nalezne jej wynagrodzenie, za wykonanie
robo6t budowlanych powierzonych jej do realizacji przez strone pozwang w ramach umowy nr (...) z dnia 3.03.2008 .

W dniu 21.04.2011 r. Sad Okregowy we Wroclawiu uwzglednil powddztwo wydajac nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana zaskarzyla go w caloéci, wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie
na jej rzecz kosztow postepowania.

W jego uzasadnieniu wskazala, ze umowa nr (...) zostala zawarta pomiedzy sp6tkami, w ktérych funkcje prezesa
jednoosobowego zarzadu pemlil G. R., jednakze jej przedmiot obejmowal budowe garazu i do tej pory prace
te nie zostaly zrealizowane. Zarzucila przy tym, ze przedstawiona wraz z pozwem umowa nie jest oryginalnym



egzemplarzem, gdyz opis zakresu robét nie pokrywa sie z zakresem robo6t podanym w umowie rzeczywiscie przez
strony zawartej. Ponadto podniosta, ze wpisy zlat 2001, 2002 i 2007 zamieszczone w dzienniku budowy prowadzonym
dla inwestycji budynku biurowo-ustugowego, wskazuja, ze prace te zostaly wykonane przez strone pozwana przed
zawarciem umowy, z ktorej wywodzi swoje roszczenia, za wyjatkiem ogrodzenia posesji, ktore nie zostalo wykonane.
Zarzucila rowniez, ze faktury VAT zalaczone do wezwania do zaplaty nie dowodzg zasadno$ci powddztwa, gdyz nie
zawierajg opisu, na ktore budowy sa przeznaczone poszczegdlne materialy, co bylo niezgodne z praktyka powodowe;j
spoiki.

Wyrokiem z dnia 16.11.2012 r. Sad Okregowy oddalil powo6dztwo w calosci (pkt I) i zasadzil od strony powodowej na
rzecz strony pozwanej 3.727 tytutem kosztéw procesu.

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne.

(...) Sp. z 0.0. jak i (...) Sp. z 0.0. prowadzily dzialalno$é w zakresie budownictwa ogo6lnego. Prezesem zarzadu strony
powodowej jak i strony pozwanej w 2008 r. pozostawal G. R.. W dniu 30.11.2009 r. G. R. zostal odwolany

z funkcji prezesa zarzadu powodowej spolki. Prezesem zarzadu powodowej sp6tki powolano syna T. R.. Siedziby obu
spotek miescily sie przy

ul. (...) wB..

Poczawszy od 2000 r. G. R. i A. R. byli inwestorami na budowie budynku biurowo-uslugowego w B. na dzialce nr
(...). Budowa prowadzona byla systemem gospodarczym. W 2007 r. nastgpila zmiana inwestora na budowie, ktérym
zostala powodowa spotka. W lipcu 2001 r. wykonano $cianke dzialowg na parterze budynku, za$ od wrze$nia 2001
r. rozpoczeto wykonywanie wewnetrznych robot wykonczeniowych i instalacyjnych. Tynki wewnetrzne na parterze
wykonywane byly w styczniu 2002 r. W sierpniu 2007 r. zakonczono roboty elewacyjne z wylozeniem stupow i parteru
plytkami elewacyjnymi oraz wykonano drogi i chodniki z kostki brukowej. W kwietniu 2008 r. wykonano montaz tzw.
bialego osprzetu, instalacji elektrycznej i urzadzen wyposazenia parteru, w maju 2008 r. roboty wykonczeniowe na
parterze budynku zostaly zakoniczone. Na dzien 31.08.2008 r. roboty zewnetrzne jak i wewnetrzne wykonczeniowe
zostaly w budynku zakoniczone. Kierownik budowy nie posiadal wiedzy, co do wykonywania prac na budowie przez
powodowa spolke.

W okresie od sierpnia do wrze$nia 2008 r. strona powodowa dokonywata zakupow materialéw budowlanych znacznej
warto$ci, w tym dokonano zakupu okien PCV o warto$ci 4.510,78 zt.

W listopadzie 2008 r. przeprowadzona zostala kontrola skarbowa w powodowej spolce z tytutu rozliczenia z budzetem
z tytulu podatku od towardéw i ustug za luty 2008 r. W toku kontroli podatkowej przedlozono kontrolujacym umowe nr
(...) z 03.03.2008 r., zawarta pomiedzy stronami niniejszego postepowania, a obejmujaca zakres rob6t: postawienie
Scianek dzialowych, wykonanie posadzki w budynku, wylozenie posadzki glazura lub panelami, zamontowanie stolarki
wewnetrznej, wykonanie instalacji wod.-kan. i c.0., wykonanie instalacji elektrycznej, wylozenie kostka brukowa placu
przed budynkiem oraz wykonanie ogrodzenia. Podczas kontroli podatkowej G. R. o$wiadczyl, iz dziennik budowy
budynku przy ul. (...) zaginal oraz wskazal, iz w zwiazku z koniecznoS$cia prac w budynku, zawarta zostala umowa
pomiedzy (...) Budowlane Sp. z 0.0. a (...) sp. z 0.0. z terminem wykonania do marca 2009 r. na kwote 130.000 zl.

W toku kontroli skarbowej ujawniono sporzadzony dla nieruchomosci przy ul. (...) operat szacunkowy, sporzadzony
na dzien 13.03.2007 r. Wedlug danych wynikajgcych z operatu warto$¢ nakladow niezbednych do zakonczenia budowy
budynku wynosila woéwczas 31.643 zl, za§ stan zaawansowania robét wynosit 91,69%. W operacie uwzgledniono
stan budynku obejmujacy: w elementach wykonczeniowych: $cianki dzialowe, podlogi i posadzki oraz wyposazenie
instalacyjne: instalacje elektryczna, wodociggowa, kanalizacyjna i ogrzewanie c.o.

G. R. sporzadzil dwa egzemplarze umowy nr (...), ktéra zawarta miala zosta¢ w dniu 3.03.2008 r. przez (...)
Budowlane Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. W jednym egzemplarzu umowy wskazano, iz jej przedmiot obejmowac
ma nastepujacy zakres robot: postawienie Scianek dzialowych, wykonanie posadzki w budynku, wylozenie posadzki
glazura lub panelami, zamontowanie stolarki wewnetrznej, wykonanie instalacji wod.-kan. i c.o., wykonanie instalacji



elektrycznej, wylozenie kostka brukowga placu przed budynkiem oraz wykonanie ogrodzenia. Drugi egzemplarz umowy
opatrzony zostal ta samg data i numerem umowy, z tym, ze odmiennie wskazano zakres robot, ktéry obejmowac
mial: wykonanie garazu w sgsiedztwie istniejacego budynku, w tym: wykonanie fundamentéw, wykonanie posadzek,
postawienie Scian garazu, wykonanie wiezby dachowej wraz z pokryciem dachu, wykonanie instalacji elektrycznej,
tynkowanie $cian zewnetrznych i wewnetrznych, wykonanie okladzin z plytek ceramicznych wewnatrz pomieszczenia,
wykonanie ogrodzenia calej posesji. W obu egzemplarzach umowy warto$¢ robdt wskazana zostala na kwote 130.000
zl brutto.

W dniu 5.03.2011 r. strona powodowa wystawila na rzecz strony pozwanej fakture VAT nr (...) z tytulem: wykonanie
prac budowlanych zgodnie z umowa nr (...) z dnia 03.03.2008 r. na kwote 130.000 zl brutto.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci faktyczne Sad Okregowy uznal, ze powoddztwo podlegalo oddaleniu,
albowiem strona powodowa nie wykazala istnienia dochodzonego roszczenia, ani tez zwigzania umowa datowang
na dzien 3.03.2008 r. w wersji przedlozonej przez strone powodowa, z ktérej mialoby ono wynikaé. W ocenie Sadu
Okregowego dowodu na ta okoliczno$¢ nie mégt stanowié przedlozony przez strone powodowa egzemplarz umowy
datowanej na 3.03.2008 r., gdyz w toku procesu §wiadek G. R. przyznal, ze umowa ta zostala sporzadzona w zwigzku
z prowadzona kontrola skarbowa, dla wyjasnienia warto$ci nieruchomo$ci, ktéra jak wynika z ustalen tej kontroli,
zostala przez spotke zanizona. Pozwana spotka przedlozyta przy tym druga wersje umowy zakladajaca inny przedmiot
prac, obejmujacych wykonanie garazu. Wyniki postepowania dowodowego nie daly w niniejszej sprawie podstaw
do wyjaénienia przyczyn istnienia dwoch egzemplarzy umowy z odmiennym zakresem prac. W sytuacji oczywistej
sprzeczno$ci w treéci tych dokumentéw, Sad odméwil im wiarygodnosci.

Sad Okregowy przyjal rowniez, ze okoliczno$é wykonania przez powodowa spotke prac wymienionych w pozwie, nie
zostala w toku procesu wykazana. Na podstawie zeznan §wiadkéw nie mozna byto, bowiem ustalié na czyja rzecz prace
byly wykonywane, w szczeg6lno$ci, ze nie mieli oni wiedzy o istnieniu umowy stron. Okoliczno$ci wykonania prac
przez strone powodowa nie dowodzily réwniez przedlozone do akt faktury VAT, dokumentujace zakup okreslonych
materialdow budowlanych. Faktury wystawione na rzecz powodowej spolki dotycza okresu sierpien — wrzesien 2008
r., a zatem juz tylko w tym zakresie czasowym nie odpowiadaja terminowi rozpoczecia prac okreslonemu w umowie.
Zakup materialow budowlanych stwierdzonych fakturami, obejmuje przy tym warto$ciowo wielko$é nie przystajaca
do warto$ci robot z umowy, zwlaszcza za$, ze obejmuje réwniez materialy, ktérych uzytecznosci do wykonania umowy
nie mozna stwierdzi¢ (por. zakup okien PCV o warto$ci o wartoéci 4.510,78 zt k. 42).

W dzienniku budowy nie odnotowano prac, ktére wykonywane mialyby zosta¢ na podstawie umowy stron po dniu
15.03.2008 r. Brak przy tym jakichkolwiek protokotéw odbioru poszczegélnych prac, czy tez ich zakonczenia, co
dodatkowo przemawia przeciwko uwzglednieniu stanowiska strony powodowej. Okreélenie w umowie wynagrodzenia
ryczaltowego, w sytuacji zadania jego zaplaty, nie zwalnia strony od obowiazku udowodnienia, ze okreslone w umowie
prace wykonala.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska powodowej spotki, ktéra wskazywala, ze dla oceny zasadno$ci powodztwa
nieistotna pozostaje data zawarcia umowy, skoro ustalono, ze prace w niej wskazane zostaly wykonane, co wskazywa¢é
mialoby réwniez na wzbogacenie pozwanej w zakresie prac wykonanych, za ktére nie uiszczono wynagrodzenia.
Akceptacja tezy powodowej spotki prowadzi¢ musialby do przyjecia, ze fakt wykonania prac w budynku przez strone
powodowa zostal wykazany, czego w niniejszym procesie nie udowodniono. Ustalenie wczeéniejszego wykonania w
budynku okreslonych prac, nawet zbieznych z zakresem, jaki zdaniem powodowej spotki wynikaé¢ mial z umowy,
nie oznacza automatycznego przyjecia, ze prace te wykonala strona powodowa i ze nalezne jest jej w zwiazku z tym
wynagrodzenie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa, ktora zaskarzajac go w caloéci wniosla o jego zmiane
poprzez uwzglednienie zadania pozwu oraz zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej kosztéw procesu za obie
instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie art. 229 k.p.c., art. 230 k.p.c. i art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c,,
poprzez wadliwa ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji poczynienie niewlasciwych
ustalen, sprzecznie z niekwestionowanymi twierdzeniami powoda oraz wskazaniami do§wiadczenia zyciowego ilogiki,
ktdre nie pozwalaly przyjaé, iz wykonala ona roboty, za ktére nie otrzymala nalezytego wynagrodzenia.

Ponadto w uzasadnieniu apelacji podniosla, ze Sad nie wziagl pod uwage, iz strona pozwana nie kwestionowala,
iz prace objete umowa zostaly przez nia wykonane, a zatem okoliczno$¢é ta powinna zosta¢ uznana za bezsporng
w $wietle art. 230 k.p.c. Apelujacy zakwestionowal takze ocene dowoddéw z zeznan §wiadkéow G. R., F. O. oraz z
dokumentu — dziennika budowy, wskazujac, ze material dowodowy wskazuje, iz G. R. skladal w toku postepowania
kontrolnego prowadzonego przez Urzad Skarbowy w O. niezgodne z prawda wyjasnienia oraz przedkladal w toku
kontroli podrabiane umowy. Odnos$nie dziennika budowy wskazala z kolei, iz G. R. zeznawal, iz dziennik ten
zaginal, a nastepnie ujawnil sie on z korzystnymi dla niego wpisami. Zdaniem strony powodowej dziennik mog} byé
opatrzony dowolnymi wpisami przed przedlozeniem Sagdowi Okregowemu do akt sprawy. W ocenie powodowej spotki
podstawe ustalenn w sprawie powinien stanowi¢ protokdét kontroli skarbowej, ktory stwierdza istnienie dochodzonej
wierzytelno$ci. Ustalenie to, jako wynikajace z dokumentu urzedowego powinno by¢ dla Sadu wiazace. Niestusznie w
ocenie apelujacej, zostala zakwestionowana przez Sad moc dowodowa umowy z dnia 3.03.2008r. w wersji zalaczonej
do pozwu, skoro bezsprzecznie zostala ona sporzadzona przez G. R. i w spos6b bezsporny okres$la ona wysoko$¢
wynagrodzenia. Pozostaly material dowodowy pozwala jedynie na podwazenie daty sporzadzenia tego dokumentu.
Zdaniem powodowej spolki nie ulega watpliwosci, iz prac objetych umowa nie wykonala strona pozwana, natomiast
z zeznan $wiadkow A. S., J. M. i D. S. oraz L. S., ktérym Sad Okregowy bezpodstawnie odméwil wiary, wynika, iz
prace te wykonala. Potwierdzi¢ to rowniez miala tre$¢ operatu rzeczoznawcy Z. 1., ktory poéréod wykonanych robét
nie wymienia ulozenia kostki brukowej a prace polegajace na wykonaniu instalacji elektrycznej (poza okablowaniem),
podlog, Scian i sufitow byly na dzien 13.03.2007 r. wykonane jedynie w 50 %. Nie jest rowniez, w ocenie apelujacej
prawidlowe stanowisko Sadu I instancji, iz powinna przedtozy¢ protokoly odbioru robét, albowiem prace objete
umowa stron nie stanowily one rob6t budowlanych w rozumieniu art. 647 i nn. k.c., a zatem nie wymagaly one
protokolarnego odbioru. Na koniec zarzucila réwniez naruszenie art. 6 k.c. poprzez wadliwe rozlozenie ciezaru
dowodu twierdzac, ze skoro wykazala, iz strony byly zwigzane umow3g z dnia 3.03.2008 r. i prace objete ta umowa
zostaly bezspornie wykonane, nie powinna by¢ obciazana obowiazkiem dowodzenia, czy prace te zostaly wykonane
w pelnym zakresie i byly niewadliwe.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony powodowej jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegata oddaleniu w calosci.

Podstawg jej rozpoznania byl stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy, ktory wbrew zarzutom podniesionym przez
strone powodowa, znajdowal pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, a przy tym dokonana jego
ocena mieScila sie w granicach swobodnej oceny dowodbéw, wyznaczonych przez ustawodawce w ramach dyspozycji
art. 233 §1k.p.c. Sad Apelacyjny ustalil jedynie nadto, iz do 20.02.2008 r. wlascicielka nieruchomogci, na ktorej mialy
by¢ wykonywane prace opisane w umowie z dnia 3.03.2008r., byla strona powodowa. Wezeéniej zas do listopada 2006
r. wlascicielami nieruchomosci pozostawaly osoby fizyczne. Okolicznosci te byly bezsporne, wynikaly one rowniez z
tresci protokotu kontroli skarbowej (k. 142 - 167).

W niniejszej sprawie strona powodowa podniosta zarzut naruszenia przez Sad I instancji szeregu przepisow
postepowania cywilnego tj. art. 229 k.p.c., art. 230 k.p.c. i art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. wskazujac zbiorczo,
ze doprowadzilo to w konsekwencji do poczynienia blednych ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe oddalenia
powddztwa.



Najdalej idacym zarzutem w tej grupie byl zarzut naruszenia

art. 328 § 2 k.p.c., bowiem jego uwzglednienie czyniloby bezprzedmiotowym rozpatrywanie pozostalych zarzutow
podniesionych w apelacji. Nalezy mie¢ na uwadze, iz o uchybieniu temu przepisowi mozna méwi¢ wtedy, gdy
uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, za$ skarzacy winien
wykazaé¢ dla skuteczno$ci stawianego w tym zakresie zarzutu, ze nie ma z tej przyczyny mozliwosci jednoznacznej
rekonstrukeji podstaw rozstrzygniecia sprawy (wyrok S.A. w Katowicach z 10.04.2003 r., I ACa 1137/02). Braki w
zakresie poczynionych ustalenn faktycznych i oceny prawnej musza by¢ zatem tak znaczne, ze sfera motywacyjna
orzeczenia pozostaje nieujawniona, badZ ujawniona w sposob uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (por.
wyrok SN z 21 XII 2000 r. nr IV CKN 216/00 - LEX nr 52526, z 702 2001 1., V CKN 606/00 - LEX nr 53116).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie, nie miato to miejsca, bowiem uzasadnienie zaskarzonego
wyroku zawiera wszystkie skladowe czeéci okreSlone w tym przepisie, jak réwniez pozwala na zapoznanie sie z
procesem wnioskowania Sadu I instancji. Sad Okregowy przeprowadzil drobiazgowe postepowanie dowodowe, a w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, pod kazdym

z fragmentéw poczynionych ustalen wskazal, na jakich dowodach oparl sie w danym zakresie. Z kolei w czesci
obejmujacej rozwazania, dokonal precyzyjnego

i wyczerpujacego wyjasnienia, na jakich dowodach oparl swoje rozstrzygniecie

i dlaczego poszczegdlnym dowodom odmoéwil wiarygodnosci w catoéci badz

w czeéci. Strona powodowa w treéci swojej apelacji nie zamieécita jakiekolwiek uzasadnienia postawionego zarzutu
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., zatem nalezalo go uznaé za zupelhie bezpodstawny.

Za nietrafne nalezalo réwniez uznac¢ zarzuty naruszenia pozostalych przepiséw procesowych tj. art. 229 k.p.c., 230
k.p.c. 1233 k.p.c., prowadzace zdaniem strony powodowej do dokonania blednych ustalen faktycznych w sprawie.

Na wstepie nalezy wskazac, iz okoliczno$ciami kluczowymi dla rozstrzygniecia sprawy bylo ustalenie, czy strony laczyt
stosunek zobowigzaniowy o treéci wyrazonej w umowie opatrzonej data 3.03.2008 r., przedlozonej wraz z pozwem,
czy strona powodowa wykonala na rzecz strony pozwanej prace objete ta umowa, a konsekwencji, czy nalezy sie jej z
tego tytulu ustalone w niej wynagrodzenie. Zgodnie z regulg rozkladu ciezaru dowodu zawarta w art. 6 k.c., obowigzek
wykazania tych okolicznoéci lezal po stronie powodowej, jako wywodzacej z nich skutki prawne. Prawidlowo Sad
I instancji ustalil, iz strona powodowa nie sprostala powyzszym wymaganiom, a przedstawione przez nig dowody,
po rozwazeniu caloSci materialu dowodowego nie dawaly podstaw do ustalenia, iz umowa z dnia 3.03. 2008 r. byla
wyrazem rzeczywistej woli stron nawigzania stosunku zobowigzaniowego, a w dalszej kolejnosci, ze prace wymienione
w tej umowie zostaly faktycznie na rzecz pozwanej wykonane.

Z treéci uzasadnienia apelacji wynikalo, iz naruszenia art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. Sad Okregowy dopuscil sie w
ten sposob, iz nie uwzglednil, Ze strona pozwana nie zaprzeczyla, aby prace objete umowa wykonala powodowa
spotka, a zatem okoliczno$¢ ta powinna by¢ uznana za bezsporng. Zarzut ten nie podlegal uwzglednieniu. Strona
pozwana w sprzeciwie wyraznie zaprzeczala, aby zawarla ze strong powodowa umowe o tresci przedlozonej wraz
z pozwem. Ponadto podnosila, iz prace objete umowa z dnia 3.03.2008 r., w wersji zalaczonej wraz z pozwem,
w dacie sporzadzenia tej umowy, poza drobnym zakresem, ktéry do tej pory nie zostal zrealizowany, byly juz
wykonane na nieruchomoéci przy ul. (...) w B., co znajdowalo potwierdzenie w tresci zapisow w dzienniku budowy.
7 powyzszego wynika, iz strona pozwana od poczatku kwestionowala okolicznoéci, na ktérych strona powodowa
opierala swoje roszczenie. Trzeba rowniez zauwazy¢, ze do dnia 20.02.2008 r. wlaScicielem ww. nieruchomo$ci byta
strona powodowa, a weze$niej do listopada 2006 r. osoby fizyczne. Strona powodowa nie moze sie wiec domagaé od
strony pozwanej zaplaty za prace, ktére wykonala na wlasna rzecz lub na rzecz poprzednich wlascicieli nieruchomosci.
Kwestig istotna dla rozstrzygniecia sprawy nie bylo zatem, czy strona powodowa wykonywala w budynku przy ul.
(...) prace wymienione w umowie z dnia 3.03.2008 r., ale czy zostaly one zrealizowanie w oparciu o ta umowe,
na rzecz strony pozwanej. Tej drugiej okolicznos$ci strona powodowa nie wykazala, a zebrany material dowodowy,
prawidlowo oceniony przez Sad I instancji, wskazuje jednoznacznie, iz prace te zostaly wykonane zanim doszlo do
zawarcia przedmiotowej umowy i zbycia nieruchomosci na rzecz pozwane;j.



Nie byly rowniez zasadne zarzuty naruszenia art. 233 §1 k.p.c. Ich skuteczno§¢ wymaga wykazania, ze sad dokonujac
oceny materialu dowodowego uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Skarzacy powinien
zwlaszcza wskazad, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak
ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia
2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925). Podniesione w
apelacji zarzuty powyzszym wymogom nie sprostaly. Nie jest wystarczajgce, bowiem samo przekonanie strony o innej
niz przyjal Sad donioslosci poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Za nieuzasadnione nalezalo uznaé zarzuty skierowane do uznania za wiarygodne zeznan $wiadka G. R., trzeba bowiem
zauwazy¢, iz Sad Okregowy dal wiare tym zeznaniom jedynie w zakresie, w jakim Swiadek wskazywal, iz umowa z dnia
3.03.2008 r. w wersji zalgczonej do pozwu jest fikcyjna. Podniesiony przez apelujacego zarzut, iz zeznania §wiadka sg
niewiarygodne, gdyz $wiadek w toku kontroli skarbowej przedkladal podrobione umowy, jedynie potwierdza trafnoéc
oceny zeznan $wiadka i poczynionych na ich podstawie ustalen Sadu polegajacych na przyjeciu, iz ztozona w toku tego
postepowania umowa z dnia 3.03.2008 1. zostala sporzadzona jedynie w celu uzasadnienia niskiej ceny sprzedawanej
nieruchomodci, i nie wyraza rzeczywistej woli stron nawigzania stosunku zobowigzaniowego. W konsekwencji nie
mozna bylo obdarzy¢ mianem wiarygodnych o$wiadczen G. R. sporzadzonych w toku kontroli skarbowej o stanie
nieruchomoéci z daty jej nabycia oraz o zagubieniu dziennika budowy, na ktore to fakt powoluje sie strona powodowa.
Przedlozenie dziennika budowy wskazujacego daty wykonania prac, ktére mialy byé¢ przedmiotem umowy z dnia
3.03.2008 r., w toku tej kontroli ujawniloby bowiem brak jej wiarygodno$ci.

W dalszym zakresie nalezy wskazac, iz samo zalaczenie umowy z dnia 3.03. 2008 r. do protokotu kontroli, nie stanowi
potwierdzenia istnienia wierzytelnosci dochodzonej pozwem. Prawidlowo Sad Okregowy wskazal, iz zalaczniki do
protokotu kontroli nie stanowia dokumentu urzedowego objetego domniemaniem wiarygodnosci, o ktérym mowa
w art. 244 k.p.c. Nie zostaly, bowiem sporzadzone przez organy wladzy publicznej. Poza tym nalezy zauwazy¢, iz
ostatecznie organ podatkowy nie uwzglednil twierdzen strony pozwanej o kosztach zwigzanych

z wykonaniem prac objetych umowa z dnia 3.03.2008 r., a warto$¢ nieruchomosci ustalil na podstawie operatu
szacunkowego Z. I.. Przedstawienie zatem umowy z dnia 3.03.2008 r. w toku kontroli skarbowej w istocie wyjasnia cel
sporzadzenia tej umowy i stanowi przestanke do odmoéwienia jej mocy dowodowej na okolicznoé¢ istnienia stosunku
zobowigzaniowego miedzy stronami.

Prawidlowo roéwniez Sad Okregowy stwierdzil, iz strona powodowa nie wykazala, aby wykonala prace wymienione
w umowie z dnia 3.03.2008 r., na rzecz strony pozwanej tj. wykonywala je po 20.02.2008 r. Z treéci zapisow w
dzienniku budowy, a takze z treSci operatu szacunkowego Z. I. z dnia 13.03. 2007 r. oraz zeznan $wiadka F. O. wynika
jednoznacznie, iz prace objete sporng umowa zostaly wykonane zanim wlascicielka nieruchomogci stata sie pozwana.
Strona powodowa nie przedstawil zadnej uzasadnionej argumentacji dajacej podstawy odmowienia wiarygodnosci
powyzszym dowodom.

W szczegblnosSci prawdziwos$ci zapisow w dzienniku budowy nie mogly podwazaé zlozone w toku kontroli skarbowej
o$wiadczenia G. R., iz dziennik ten zaginal. Jak byla o tym mowa powyzej o§wiadczenia te mialy na celu wylacznie
uzyskanie korzystnych wynikéw kontroli skarbowej. Wiarygodnosci ww. dowodow nie podwazaja takze zeznania
Swiadkéow A. S., J. M., D. S. i L. S., ktérzy wprawdzie przyznawali, iz wykonywali szereg prac na nieruchomosci przy
ul. (...), nie byli oni jednak w stanie wskaza¢, kiedy dokladnie te prace byly wykonywane i jaki byl ich zakres. Nie
mieli oni takze wiedzy, co do stosunkéw prawnych laczacych strony. Roéwniez zlozone wraz z pozwem faktury, nie
dowodza, ze materialy objete ich specyfikacja, zostaly zakupiony, celem realizacji rob6t objetych umowa, w oparciu o
ktéra powodowa spotka formuluje roszczenia, zwlaszcza ze w tym okresie prowadzila przedsiebiorstwo budowlane i
towary te mogla wykorzysta¢ réwniez na innych budowach.

Trafnie wskazal réwniez Sad Okregowy, iz strona powodowa nie przedlozyla jakichkolwiek dokumentow
potwierdzajacych, nawet w najbardziej ogblnym zarysie, zakresu wykonanych na rzecz strony pozwanej prac.
Zgodzié nalezy sie z apelujacym, iz rodzaj prac nie wymagal sporzadzenia protokoléw odbioru robdt, niewatpliwie



jednak praktyka powszechnie stosowang jest przyjmowanie za podstawe rozliczenia prac o charakterze budowlanym
tego rodzaju dokumentéw. Strona powodowa wskazywala, iz nie mogla z winy pozwanej dokonaé odbioru robét.
Okolicznosci tej jednak nie wykazala w zaden sposob.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny stwierdzil, iz zarzuty podniesione w apelacji nie doprowadzily do podwazenia
dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych. W konsekwencji, wobec niewykazania istnienia roszczenia,
powodztwo podlegalo oddaleniu. Za bezpodstawne nalezalo réwniez uznaé zarzuty strony powodowej naruszenia
przez Sad I instancji art. 6 k.c. Nie ulega watpliwo$ci, iz strona dochodzac naleznego jej §wiadczenia z umowy
wzajemnej powinna wykaza¢ fakt istnienia zobowigzania i wykonania §wiadczenia wlasnego, czego strona powodowa
nie uczynila.

Majac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak na wstepie.



