Sygn. akt I A Ca 298/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tadeusz Nowakowski
Sedziowie: SSA Franciszek Marcinowski (spr.)

SSA Dariusz Klodnicki
Protokolant: Justyna Lupkowska

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa J. T.

przeciwko (...) S.A. w S.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 3 stycznia 2013 r. sygn. akt I C 148/11

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I, III i IV i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Opolu do ponownego rozpoznania pozostawiajqc temu Sagdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodka J. T. dochodzita od pozwanego (...) SA w S. zaplaty kwoty 159.584,93 z}, w tym 130.000 z} z odsetkami
ustawowymi od dnia 7 lipca 2006 r. tytulem zado$c¢uczynienia oraz 29.584,93 zl z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu tytulem skapitalizowanych odsetek, wiazac dochodzone roszczenie ze skutkami wypadku
komunikacyjnego, ktérego byla ofiara.

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 3 stycznia 2013 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 130.000
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 4 kwietnia 2011 r. tytulem zado$c¢uczynienia oraz kwote 29.585 z z odsetkami
ustawowymi od 4 kwietnia 2011 r. tytulem skapitalizowanych odsetek, oddalit powddztwo w pozostalej czesci,
obejmujacej odsetki od kwoty 130.000 zt za okres od 77 lipca 2006 r. do 3 kwietnia 2011 r. oraz zasgdzil od pozwanego
na rzecz powodki 11.580 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 1 listopada 2003 r. maz powddki Z. T. spowodowal wypadek komunikacyjny, w
wyniku ktérego powodka doznala wielu bardzo powaznych obrazen, tj. rany tluczonej okolicy czolowo-ciemieniowej



lewej i skroniowej prawej, otwartego zltamania podstawy czaszki po stronie lewej, zlamania wieloodlamowego obu
oczodoléw, w tym otwartego zlamania oczodotu lewego i urazu galki ocznej, ztamania wielodtamowego twarzoczaszki,
krwiaka prawej okolicy skroniowej, pekniecia §ledziony, prawego plata watroby oraz przepony, urazu klatki piersiowej
z wielomiejscowym zlamaniem zeber po prawej stronie, obustronnej odmy oplucna i silnego stluczenia obu pluc. Po
przewiezieniu powddki do Wojewddzkiego Szpitala w C. wykonano zabiegi operacyjne w jamie brzusznej — usuniecie
Sledziony, zaopatrzenie watroby i przepony, a takze w zakresie ran glowy. Nastepnie na Oddziale Intensywnej Terapii
utrzymywana byla w $§piaczce farmakologicznej, utrzymywane bylo leczenie przeciwobrzekowe i antybioterapia.
Po6zniej zostala przewieziona na oddzial Neurochirurgii (...) Szpitala (...) w O., gdzie wykonano zabieg operacyjny,
jednak pojawilo sie zagrozenie sepsg zwigzane z ostrym zapaleniem phuc, co zmusito lekarzy do odstapienia do
rekonstrukeji czaszki twarzowej. W tym szpitalu powodka przebywala do 5 grudnia 2003 r., po czym zostala
przekazana na Oddzial Neurologii Wojewddzkiego (...) w O., gdzie przebywala do 23 grudnia 2003 r., przechodzac
zabieg operacji szczeki. Wypisana zostala z zaleceniem kontynuowania leczenia neuropsychiatrycznego. We wrze$niu
2008 r. powddka przebyla zabieg operacyjny usuniecia implantu ko$ci twarzoczaszki. Po leczeniu szpitalnym
powodka wymagata skomplikowanego dlugotrwalego leczenia w réznych placéwkach specjalistycznych: w poradni
chirurgicznej, hematologicznej, stomatologicznej i okulistycznej oraz poddawana byla intensywnej wielokierunkowej
rehabilitacji i leczeniu laboratoryjnemu. W dniu 9 kwietnia 2004 r. powddka zostala uznana za osobe catkowicie
niezdolna do pracy do dnia 30.09.2005 r. Nastepnie kilkakrotnie przedtuzono orzeczenia o catkowitej niezdolnosci
powodki do pracy, a w dniu 20 wrze$nia 2010 r. zostala ona uznana przez lekarza orzecznika za czeSciowo niezdolng
do pracy. Ponadto orzeczeniem Zespotu ds. orzekania o niepelnosprawnosci dnia 21 wrze$nia 2006 r. powddka zostala
uznana za osobe niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym, a nastepnie orzeczeniem z 21 stycznia 2010 r. zostala
zaliczona do 0s6b o lekkim stopniu niepelnosprawnosci z uwagi na zaburzenia neurologiczne na stale.

Pismem z 28 marca 2006 r. pelnomocnik powddki zglosit szkode pozwanemu, precyzujac wysoko$¢ roszezenia w
zakresie zado§¢uczynienia na kwote 250.000 zl Decyzja z 23 czerwca 2006 r. pozwany odmowil zaspokojenie roszczen
powddki, podnoszac, ze jako zona sprawcy wypadku powodka nie jest osoba trzecia w $wietle przepisow prawa
cywilnego i dlatego pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci za wyrzadzona jej szkode. Pdzniej jednak pozwany decyzja
z 25 lutego 2008 r. przyznal powoddce tytulem zado$cuczynienia kwote 60.000 zl, a ostateczng likwidacje szkody
uzaleznil od badania Komisji lekarskiej i orzeczenia trwatego uszczerbku na zdrowiu. Badanie przeprowadzono 9
czerwca 2008 r. Po kolejnych wezwaniach do likwidacji szkody pozwany decyzja z 24 wrze$nia 2008 r. pozwany
przyznal powddce dalsza kwote 60.000 zl, uznajac swoja odpowiedzialno$¢ do wysokos$ci 120.000 zh.

Wypadek calkowicie zdezorganizowal zZycie zawodowe oraz osobiste powddki i spowodowal u niej ogromne cierpienia
fizyczne i psychiczne, ktorego skutki utrzymuja sie do dnia dzisiejszego. W dniu wypadku powodka miala lat 40, byla
osoba czynna zawodowo, pracowala w sieci sklepu (...) jako menedzer z wynagrodzeniem 3.500 zl. Po wypisaniu
ze szpitala powodka wymagala opieki os6b trzecich przy czynnoéciach Zzyciowych. Po utracie wiekszo$ci zebow
gbrnej szczeki stosowano u powodki przez pottora roku diete plynna, a dopiero w pazdzierniku 2004 r. po zabiegu
rekonstrukecji szczeki nastgpila zmiany diety. Powodka nie radzila sobie psychicznie ze skutkami wypadku i brakiem
samodzielno$ci.

Dla ustalenia skutkow wypadku Sad Okregowy dopuécit dowdd z opinii bieglych: neurologa, psychologa,
psychiatry i ortopedy. Po przeprowadzeniu badan powddki, biegla neurolog ocenila, iz powtarzajace sie bole
glowy i zawroty glowy oraz problemy z pamiecia uzasadniajg rozpoznanie u powodki cerebrastenii pourazowej,
powodujacej staly 5% uszczerbek na zdrowiu. Biegla psycholog stwierdzila u powo6dki nieodwracalne obnizenie
funkcjonowania rozpoznawczego, zmiany osobowoS$ciowe niepodatne na psychoterapie oraz utrudniajace radzenie
sobie w codziennym zyciu, zwigzane m.in. z oszpeceniem twarzy i niesprawnoé$cia ruchowa. Biegla lekarz
psychiatra stwierdzila u powddki zaburzenia psychiczne w postaci deficytu funkcji poznawczych ze zmianami
charakterologicznymi. Biegly ortopeda stwierdzil, ze pow6dka doznala uszczerbku na zdrowiu w rozmiarze 119%,
z czego: blizny powlok czaszki 7%, uszkodzenie koSci czaszki 10%, uszkodzenie nerwu trojdzielnego 10%, utrata
powonienia 5%, utrata zebow 3%, uszkodzenie nosa 4%, ztamanie koéci szczeki 5%, uszkodzenie powlok twarzy z
miernymi zaburzeniami funkcji 10%, zwezenie krtani (po tracheostomii) 5%, zlamanie zeber 10%, uszkodzenie ptuc i



oplucnej bez niewydolnosSci oddechowej 10%, utrata §ledziony ze zmianami w obrazie krwi 30%, uszkodzenie watroby
bez zaburzen czynnoSci 5%, ropnie pos$ladka, lewego z przetoka i odlezyny okolicy krzyzowej 5%. Obecnie stan zdrowia
powddki jest niezadawalajacy, nie powrdcila do stanu sprzed wypadku, ma problemy z pamiecia i budowaniem zdan,
nie pamieta tez podstawowych nazw, rozmawiajac z kim$ szybko sie meczy i placze, bardzo przezywa to, ze nie moze
pracowaé, ma problemy ze wzrokiem i ze spaniem. Mieszka razem z mezem i maloletnimi dzie¢mi, wérod ktérych
czuje sie bezpiecznie, na ogbl sama nie wychodzi z domu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal za zasadne przyznanie powddce zado$cuczynienia w kwocie 130.000
z}. Za zasadne uznat tez zadanie pozwu w zakresie skapitalizowanych odsetek na sume 29.585 zl, stwierdzajac ze
ubezpieczyciel powinien zakonczy¢ postepowanie likwidacyjne w terminie 30 dni od zgloszenia szkody, a w przypadku
trudnosci z ustaleniem odpowiedzialnoéci i rozmiaru szkody nie pdzniej niz w ciggu 90 dni od zgloszenia szkody. W
uzasadnieniu wskazal jednocze$nie, ze szkoda zostala zgloszona pismem 22.03.2006 r., wyslanym 31.03.2006 r., w
zwigzku z czym termin do wyplaty $wiadczenia uptynal 7.05.2006 r., a liczac maksymalnie 90 dni — w dniu 6.07.2006
r. Dalsza cze$¢ uzasadnienia dotyczacego rozstrzygniecia o roszezeniach odsetkowych pozostaje niezbyt zrozumiata na
skutek ewidentnych bledéw merytorycznych i jezykowych, mozna tylko przyjac, ze oddalenie powodztwa w zakresie
dotyczacym czes$ci dochodzonych odsetek bylo wynikiem uznania przez Sad Okregowy, iz roszczenie powodki stalo
sie zasadne dopiero w wyniku toczacego sie postepowania.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Okregowy ograniczyl sie do stwierdzenia, ze uzasadnia je przepis
art. 98 k.p.c.

Wyrok powyzszy zostal zaskarzony przez obie strony.

Powodka zaskarzyla wyrok w zakresie oddalajgcym powodztwo co do odsetek liczonych od kwoty 130.000 z} za okres
0od 7.06.2006 r. do 3.04.2011 1., okreslajac warto$¢ tych odsetek na 75.382,20 zl, a takze w zakresie kosztow procesu,
i wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego dalszych odsetek ustawowych
od kwoty 130.000 zt za okres od 7.07.2006 do 3.04.2011 r. oraz przez zasadzenie na jej rzecz od pozwanego dalszej
kwoty 5.728,32 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 1.777 zl tytulem oplaty za opinie bieglych, 17 zt tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 334,32 zt tytulem kosztow dojazdow pelnomocnika powddki na dwie rozprawy
oraz 3.600 z} tytulem kosztéw zastepstwa w podwdjnej stawce minimalnej. Wniosta rowniez o zasadzenie na jej rzecz
od pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu wyrokowi powodka
zarzucila naruszenie prawa materialnego, tj.:

—art. 455 k.c. przez uznanie, ze wezwanie pozwanego do zaplaty zado$cuczynienia nie doprowadzito do wymagalno$ci
roszczenia powodki o zaplate zado§éuczynienia;

—art. 481 k.c. przez uznanie, ze pomimo prawidlowego wezwania pozwany nie pozostawal w op6znieniu ze spelnieniem
$wiadczenia do daty wytoczenia powodztwa;

—art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych w zw. z art. 817 k.c. przez uznanie,
ze roszezenie powodki o zado§¢uczynienie stalo sie wymagalne z dniem wytoczenia powbdztwa.

Zarzucila tez naruszenie prawa procesowego, tj.:

« art. 98 k.p.c. wzw. z art. 211 5 ust. 1 pkt 3 uksc przez uznanie, ze koszty opinii bieglych nie nalezg do niezbednych
kosztéw procesu,

« art.98 § 213 k.p.c. przez uznanie, ze przepis ten wyczerpujaco wymienia koszty ktérych zwrotu moze domagac sie
strona reprezentowana przez radce prawnego oraz uznanie, ze koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz
koszty dojazdoéw radcy prawnego nie stanowia wydatkow radcy prawnego i nalezy zaliczy¢ je do wynagrodzenia
radcy prawnego wchodzacego w sklad niezbednych kosztéw procesu strony,



—art. 109 § 2 zd. 2 k.p.c. przez uznanie, iz niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynnoéci podjete przez niego w
sprawie, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, nie
uzasadniajg przyznania kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci dwukrotnoéci stawki minimalnej,

—§ 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu w zwiazku z art. 98 § 4 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. przez uznanie, iz wysoko$¢ umoéwionego
wynagrodzenia pelnomocnika powodki, mieszczacego sie w przedziale ustawowym, nie byla w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy uzasadniona.

Pozwany zaskarzyl wyrok czeéci zasadzajacej od niego kwote 130.000 zl z odsetkami oraz w czeéci zasadzajacej na
rzecz powodki zwrot kosztow procesu. Wyrokowi temu zarzucil:

1) braki w ustaleniach faktycznych, polegajace na pominieciu przez Sad kwestii niezapiecia przez powddke pasow
bezpieczenstwa i przez to przyczynienia sie do zwiekszenia rozmiaréw krzywdy i cierpienia, a takze pominieciu przez
Sad, ze obnizone samopoczucie i dyskomfort psychiczny powddki po wypadku w duzym stopniu spowodowane byty
nieprawidlowymi relacjami rodzinnymi;

2) blad w ustaleniach faktycznych, a mianowicie wskazanie, iz pow6dka zamieszkuje obecnie z maloletnimi dzieé¢mi,
podczas kiedy ze zgromadzonej dokumentacji wynika, iz dzieci pow6dki majg 28 i 25 lat;

3) naruszenie art. 224 § 1 k.p.c., przez zamkniecie rozprawy przed rozpoznaniem wszystkich zgloszonych w sprawie
wnioskéw dowodowych;

4) naruszenie art. 362 k.c. przez jego niezastosowanie;

5) naruszenie art. 445 §1 k.c. przez przyznanie powddce zado$¢uczynienia bez uwzglednienia jej przyczynienia sie do
zwiekszenia rozmiaru jej krzywd i cierpien;

6) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna i arbitralng ocene dowodow;

7) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez nieodniesienie sie przez Sad w uzasadnieniu m.in. do kwestii przyczynienia sie
powodki do zwiekszenia rozmiaru jej cierpienia i krzywd.

Wskazujac na te zarzuty pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w punktach I i IV i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Opolu, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia
w przedmiocie kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I przez
oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad I instancji ograniczyt sie w toku postepowania do poczynienia ustalen faktycznych dotyczacych zakresu
skutkow objetego sporem wypadku ubezpieczeniowego. Ustalenia te, aczkolwiek niezbedne dla okreslenia wysoko$ci
Swiadczen przystugujacych powddce od pozwanego na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
sprawcy wypadku, nie s jednak wystarczajace dla ustalenia zakresu odpowiedzialnoéci pozwanego ubezpieczyciela.
Sad I instancji calkowicie zignorowal fakt, iz pozwany, kwestionujac zasadno$¢ zadania powodki ponad wyplacong jej
przed sporem kwote 120.000 zl, zarzucal, ze powddka przyczynila sie do zwiekszenia rozmiaréw doznanej krzywdy i
cierpienia przez to, ze w chwili wypadku nie miala zapietych pasoéw bezpieczenstwa. Okoliczno$¢ ta, tj. brak zapiecia
pasow, zostala przyznana przez powddke w pisémie procesowym z 15 czerwca 2011 r. W zwiazku z ta okolicznoécia
pozwany wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy oraz bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow
drogowych w celu ustalenia, czy w przypadku zapiecia paséw bezpieczenstwa uszkodzenia ciala powodki bylyby
mniejsze, a w konsekwencji doznana przez nig krzywda i cierpienia uleglyby zmniejszeniu. Powddka zgodzila sie



ze stanowiskiem pozwanego co do potrzeby przeprowadzenia takiego dowodu. Sad Okregowy pominal jednak ten
wniosek dowodowy, nie wypowiadajac sie w przedmiocie jego dopuszczenia badz oddalenia.

Zaniechanie przez Sad Okregowy wyjasnienia kwestii zwigzanych z podniesionym przez pozwanego zarzutem
przyczynienia sie pozwanej do zwiekszenia rozmiaréw doznanych obrazen musi by¢ ocenione jako nierozpoznanie
przez Sad istoty sprawy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przez nierozpoznanie istoty sprawy nalezy
bowiem rozumieé zar6wno zaniechanie przez sad zbadania materialnej podstawy zadania pozwu, jak i pominiecie
merytorycznych zarzutéw pozwanego, wplywajacych na ocene zasadno$ci tego zadania (por. wyrok SN z 24 wrze$nia
1998 r. I CKN 897/97, LEX 34232). Dodac¢ trzeba, ze w rozpatrywanej sprawie istote sporu stanowi nie samo istnienie
odpowiedzialno$ci pozwanego wzgledem powddki, lecz tylko zakres tej odpowiedzialnoéci.

Nierozpoznanie istoty sprawy rodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, w przeciwnym razie strony bylyby pozbawione jednej merytorycznej instancji (por. T. Erecinski: Kodeks
postepowania cywilnego — Komentarz, Wyd. Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2007, t.2, .147).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji powinien dopusci¢é wnioskowany przez pozwanego dowod z
opinii bieglych, poniewaz do rozstrzygniecia kwestii zwigzanych z okre$leniem wplywu braku zabezpieczenia powo6dki
na skutek niezapiecia pas6w na zwiekszenie zakresu uszkodzen jej ciala, wymagana jest wiedza specjalna z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw drogowych oraz medycyny. Do Sadu naleze¢ bedzie natomiast ustalenie na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego, czy powoddka miata w chwili wypadku zapiety pas bezpieczenistwa, poniewaz
tego istotnego ustalenia Sad Okregowy jak dotad réwniez nie dokonat.

Powinien réwniez Sad Okregowy ponownie przeanalizowaé i wyjasni¢ kwestie zwigzane z okre§leniem terminu, od
ktorego nalezy liczy¢ odsetki od przystugujacego powoddce zadoSéuczynienia pienieznego. Uzasadnienie zaskarzonego
wyroku pozostaje w tym zakresie — jak juz wyzej wskazano — niezrozumiale, co nie pozwala Sagdowi odwolawczemu
na wlasciwe odniesienie sie do stanowiska przyjetego przez Sad I instancji w tym przedmiocie.

Orzekajac o kosztach procesu Sad I instancji weZmie pod uwage kwestie podniesione w tym zakresie w apelacji
powddki, a rozstrzygniecie swoje umotywuje w sposob umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli instancyjnej (o czym
zapomniat w trakcie uzasadniania zaskarzonego wyroku).

Z powyzszych wzgledow i z powyzszymi zaleceniami, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 i 6 k.p.c. uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania odwolawczego (art. 108 § 2 k.p.c.).
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