Sygn. akt I A Ca 314/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tadeusz Nowakowski

Sedziowie: SSA Franciszek Marcinowski

SSA Dariusz Klodnicki (spr.)

Protokolant: Justyna Lupkowska

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powbddztwa Syndyka Masy Upadlosci Przedsiebiorstwa (...) S.A. w K.
przeciwko (...) Spélce z o.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 2 stycznia 2013 r. sygn. akt X GC 480/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Przedsiebiorstwo (...) spotka akcyjna w K. wniosla o zasgdzenie od (...) spolki z 0.0. we W. oraz (...) spoiki z 0.0. w
P. solidarnie na jej rzecz kwoty 417.541,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31.07.2011 r. do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powodztwa wskazala, ze w dniu 17.05.2011 r. zawarla z (...) sp. z 0.0. we W. umowe nr (...),
ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez nia robot budowlanych polegajacych na wykonaniu stabilizacji cementowej
grubosci 30 cm (...) wokét Fabryki (...) w L. koto K., za wynagrodzeniem w kwocie 435.160 zl netto. Inwestor (...) sp.
z 0.0. w P. o§wiadczeniem z dnia 25.05.2011r. wyrazil zgode

na jej zawarcie. W ramach realizacji tej umowy, w okresie od 26.05.2011 1.

do 12.06.2011r., zostaly przez nig wykonane roboty o wartosci 339.464,36 zl netto, ktérych bezusterkowy odbiér miat
miejsce w dniu 6.06.2011 r. Pomimo akceptacji faktury wystawionej na jego podstawie, spolka (...), jak dotychczas
nie uregulowala objetej nig naleznoéci. Rowniez inwestor wezwany do jej zaplaty, w oparciu



o art. 647"V §5 k.c., nie dokonal wplat na poczet swojego zobowiazania w tym zakresie.

W dniu 8.12.2011 r. Sad Okregowy we Wroclawiu wydal w stosunku
do (...) spolki z 0.0. we W. czeSciowy wyrok zaoczny, uwzgledniajacy
w caloéci zadanie pozwu, od ktbérego nie zostal wniesiony sprzeciw.

Z kolei (...) spolka z 0.0. w P. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jej rzecz od strony powodowej zwrotu
kosztow procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podniosla, ze w dniu 2.08.2011 r. odstagpila od umowy nr (...) r. zawartej przez
nig w dniu 24.09.2010 1.

z (...) spolka z o.0., ktoérej przedmiotem bylo wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na wybudowaniu drog
wewnetrznych oraz zewnetrznych wraz

z parkingami w ramach realizowanej inwestycji ,,(...)"

w L., a tym samym odpadta podstawa jej odpowiedzialnoéci wobec strony powodowe;j.

Niezaleznie od tego zarzucila, ze kwota 16.973,21 zl nie jest jeszcze wymagalna, gdyz stanowi kaucje zabezpieczajaca
nalezyte wykonanie robo6t, objetych specyfikacja faktury ztozonej na uzasadnienie pozwu.

Ponadto zakwestionowala wskazany przez strone powodowa termin,
od ktorych mialy by¢ liczone odsetki wskazujac, ze najwcze$niej winny by¢ liczone od dnia 18.08.2011 .

W trakcie niniejszego postepowania Sad Rejonowy w (...) oglosil upadlos¢ likwidacyjng strony powodowej, a w jej
miejsce wstapil syndyk masy upadtoéci.

Wyrokiem z dnia 2.01.2013 r. Sad Okregowy we Wroctawiu zasadzil

od (...) spokki z 0.0. w P. na rzecz strony powodowej Syndyka Masy UpadloSci Przedsiebiorstwa (...) S.A. w K. kwote
400.567.95 7l z ustawowymi odsetkami liczonymi

od dnia 18.08.2011 r. do dnia zaplaty zastrzegajac, ze odpowiada ona solidarnie

z (...) Spoika z o.0. w upadloéci likwidacyjnej we W. w zakresie kwoty zasgdzonej w punkcie I czeSciowego wyroku
zaocznego wydanego w niniejszej sprawie w dniu 8.12.2011 r. (pkt I), a w pozostalym zakresie powodztwo oddalit
(pkt II). Ponadto zasadzit od (...) sp. z 0.0. w P. na rzecz strony powodowej kwote 28.095 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 7.200 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego zastrzegajac,

ze odpowiada ona solidarnie z (...) Sp. z 0.0. w upadlo$ci likwidacyjnej we W. w zakresie kwoty zasagdzonej w punkcie
IT cze$ciowego wyroku zaocznego wydanego w niniejszej sprawie w dniu 8.12.2011 r. (pkt III).

Podstawa jego wydania byly nastepujace ustalenia.

W dniu 24.09.2011r. (...) spo6tka zo.0. wP. jako inwestor, zawarla z (...) spolka z 0.0. we W. jako wykonawca, umowe nr
(...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie badania obciazenia terenu i rob6t budowlanych polegajacych na wykonaniu
drog wewnetrznych oraz drog zewnetrznych wraz z parkingami w ramach prowadzonej przez inwestora inwestycji
pod nazwa "(...)" na nieruchomosci w L. kolo K., przy ul. (...) (art.1 ust.1 umowy). Roboty mialy by¢ wykonane do dnia
30.06.2011 1. (art. 2 ust.1 umowy). W art. 14 umowy przewidziano sytuacje, kiedy inwestor moze odstapi¢ od niej, w
tym min., gdy wykonawca bez zgody inwestora przerwie prace na okres dtuzszy niz 5 dni.

W dniu 17.05.2011 r. zawarto umowe nr (...) pomiedzy (...) sp. z 0.0. jako zamawiajacym, a Przedsiebiorstwem (...)
S.A. w K. jako wykonawca. Zaznaczono w niej, iz jest ona skutkiem umowy gléwnej, co do realizacji inwestycji "(...)
- (...)". Przedmiotem tej umowy byly roboty budowlane, ktére realizowa¢ mial powod, a polegaly one na wykonaniu
stabilizacji cementowej grubosci

30 cm 5 MP A wokot Fabryki (...) w L., zgodnie z zalacznikiem nr 1 do umowy. Roboty mialy by¢ realizowane od dnia
26.05.2011r. do dnia 12.06.2011r.



W dniu 25.05.2011 1. (...) sp. z 0.0. zlozyla o§wiadczenie jako inwestor, ze wyraza zgode na zawarcie przez (...) sp. z
0.0. umowy z podwykonawca Przedsiebiorstwem (...) S.A.

w K. o numerze (...) z dnia 17.05.2011 r., o treSci i na warunkach w niej okre$lonych. Umowa ta stanowila zalacznik
do tegoz o$wiadczenia.

Strona powodowa wykonala roboty budowlane w postaci stabilizacji cementem o warto$ci 339.464,36 zl netto, a
odbior jej prac zostal dokonany w dniu

6.06.2011r. bez zastrzezen, co do ich jakos$ci. W dniu 30.06.2011 r. strona powodowa wystawita (...) spolce z o.o.
fakture VAT z tego tytulu na kwote netto 339.464,36 zl netto tj. brutto 417.541,16 zl.

Pismem z dnia 18.07.2011r. (...) Sp. z 0.0. potwierdzila odbiér faktury

nr(...)od powoda na kwote 417.541,16 zt wraz z informacja

o iloéci i grubos$ci wykonanej stabilizacji. Pismem z dnia 20.07.2011 r. skierowanym do (...) powod przestat zadane
przez (...) rysunki pomiarowe z pro$ba

o ich zatwierdzenie i uregulowanie faktury za wykonane prace.

Powdd pismem z dnia 2.08.2011 r. wezwal (...) spdlke z o0.0. do zaplaty kwoty z w/w faktury, zakreslajac 5 - dniowy
termin na uregulowanie naleznoSci. Pismem z dnia 4.08.2011r. pow6d wezwal do zaplaty naleznoéci z faktury takze
inwestora (...) sp. z 0.0., takze wyznaczajac jej termin 5 dni.

Pismem z dnia 2.08.2011 1. (...) Sp. z 0.0. o§wiadczyla

(...) spolce z o0.0., Ze odstepuje od umowy nr (...) z dnia 24.09.2010 r. o roboty budowlane z winy (...), z powodu
przerwania prac w dniu 11.07.2011 r. na okres dluzszy niz 5 dni, niedochowania co najmniej jednego terminu
posredniego okre$lonego w harmonogramie prac i nie zakonczenia prac w uzgodnionym terminie tj. do 30.06.2011
r. (...) spotka z o.0. otrzymata to pismo w dniu 3.08.2011r.

W dniu 12.08.2011 1. (...) sp. z 0.0. odpowiedziala

na wezwanie do zaplaty skierowane do niej przez powoda, twierdzac iz wskutek odstapienia od umowy z (...) brak
jest podstaw do jej odpowiedzialnoSci

za wynagrodzenie podwykonawcy sp6iki (...), czyli powoda.

W dniu 19.01.2012 r. Sad Rejonowy w (...) oglosil (...) spdlki z 0.0. we W.. Postanowienie to uprawomocnilo sie
z dniem 22.02.2012 1. (...) sp. z 0.0. pozostawala w upadloéci likwidacyjnej takze
na dzien ogloszenia wyroku w przedmiotowej sprawie.

W dniu 13.06.2012 r. Sad Rejonowy w (...) oglosil (...) S.A. w K., wyznaczajac syndyka Masy Upadtoéci.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze stronie powodowej przystuguje roszczenie wzgledem spotki

(...), znajdujace swoje oparcie w art. 647" § 5 k.c. badz w art. 647" § 5 k.c. w zw. z art. 410 k.c., niezaleznie od oceny
skutecznoSci odstgpienia przez nig od umowy lgczacej ja z wykonawea (...) sp. z 0.0. Wskazat przy tym, ze regulacja

wynikajaca z art. 647" § 5 k.c. powstala, aby chroni¢ interesy podwykonawcéw w przypadku nierzetelnoéci finansowej
podmiotu, z ktérym bezposérednio byla zawarta umowa i aby zmusi¢ inwestora

do starannego wyboru wykonawcy i kontrolowania wywiazywania sie przez niego

z obowigzkow finansowych wzgledem podwykonawcoéw. Z tego wzgledu nawet stwierdzenie niewazno$ci umowy z
wykonawcy z inwestorem nie ma wplywu

na istnienie roszczenia podwykonawcy wzgledem inwestora, dla ktérego podstawa s3 wowczas art. 647" § 5 k.c. w zw.
z art. 410 k.c.

Sad Okregowy oddalitl powodztwo, co do kwoty 16.973,21 zl uznajac,
iz roszczenie o jej zaplate nie jest jeszcze wymagalne, albowiem kwota ta stanowi kaucje gwarancyjna, ktérg inwestor
mial prawo zatrzymaé do czasu zakonczenia terminu rekojmi, ktory jeszcze nie uplynal.



Za bezzasadne uznal réwniez zadanie zasadzenie odsetek ustawowych

od uwzglednionej nalezno$ci gléwnej, za okres od dnia 31.07.2011 r. do dnia 17.08.2011r., wskazujac, ze 30 dniowy
termin do zaplaty faktury nalezy liczy¢

od daty, w ktorej (...) sp. z 0.0. zapoznala sie z nia, co wedlug zebranego w sprawie materialu dowodowego mialo
miejsce w dniu 18.07.2011r.

Apelacje od niniejszego wyroku wywiodla strona pozwana, ktora zaskarzajac go, co do punktu Ii III sentencji, zarzucita
Sadowi Okregowemu, ze w tym zakresie dopuscil sie:

I. naruszenia prawa materialnego tj. art. 647" §5 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze jako inwestor
ponosi ona solidarng odpowiedzialnoé¢ za zobowiazanie wykonawcy (...) sp. z 0. 0. w upadloéci likwidacyjnej wobec
strony powodowej, jako podwykonawcy z tytulu zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane wynikajace z zawartej
pomiedzy nimi umowy, podczas gdy odstapienie przez nig od zawartej z (...) sp. z 0.0. umowy nr (...) zdnia 24.09.2010
r. spowodowalo, ze ustala jej odpowiedzialnosé jako inwestora wzgledem strony powodowej, w zakresie objetym
zadaniem pozwu;

II. naruszenia prawa materialnego tj. art. 647'§ 5 k.c. w zw. z art. 410 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie,
ze w przypadku odstapienia przez nig jako inwestora od umowy zawartej z wykonawcg (...) sp6ika z o.o.

w upadloéci likwidacyjnej, ponosi ona odpowiedzialno$é¢ za zobowigzania tej spotki wobec strony powodowej jako
podwykonawcy, podczas gdy odstgpienie to powoduje, ze stronie powodowej jako podwykonawcy nie przysluguje
roszczenie wzgledem niej oparte na tej podstawie, za roboty budowlane wykonane na podstawie umowy zawartej
pomiedzy wykonawca

i podwykonawca umowy w dniu 17.05.2011 1.

III. nierozpoznania istoty sprawy poprzez zaniechanie badania zarzutu dotyczacego skutecznego odstgpienia przez
nig, pismem z dnia 2.08.2011 r., ze skutkiem ex tunc, od zawartej z (...) sp6tka z 0.0. umowy nr (...)

z dnia 24.09. 2010 r., dokonanego m.in. na podstawie art. 492 k.c. w zwiazku z art. 14 ust. 1 litera "I" i art. 2 ust 1 tej
umowy, wobec niewykonania przez (...) sp. z 0.0. jej przedmiotu, w uzgodnionym w niej terminie tj. do dnia

30 czerwca 2011r (lex comissoria), co spowodowalo bledne przyjecie przez Sad, ze zachodza materialne podstawy do
uwzglednienia pow6dztwa

i przyjecia, ze na podstawie art. 647" § 5 k.c. ponosi ona solidarng odpowiedzialno$¢ wobec strony powodowej z tytutu
zaplaty wynagrodzenia wynikajacego z umowy nr (...) z dnia 17.05.2011r., pomimo odstgpienia od umowy w trybie
art. 492 k.c.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie pow6dztwa w catoSci
oraz o zasadzenie od strony powodowej
na jej rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji
i zasadzenie na jej rzecz od pozwanej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Podstawg jej rozpoznania byl stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy, ktory znajdowal pelne oparcie w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, a przy tym, co istotne, nie byl on kwestionowany przez apelujaca.

Bezspornym w sprawie bylo to, Ze strona pozwana jako inwestor wyrazila zgode na zawarcie przez wykonawce (...)
Sp. z 0.0. ze strong powodowsg - jako podwykonawcg, umowy nr (...) dnia 17.05.2011 r., ktérej przedmiotem byta
realizacja cze$ci robot budowlanych, objetych umowa laczacg inwestora i wykonawce z dnia 24.09.2010 r. nr (...). Nie



bylo rowniez kwestionowane przez strone pozwang, ze strona powodowa prawidlowo wykonala uméwione prace, w
zakresie objetym protokolem odbioru sporzadzonym w dniu 6.06.2011 r., a nalezne jej z tego tytulu wynagrodzenie
wynosilo 417.541,16 zt brutto.

W zwiazku z powyzszym, jak trafnie ocenil Sad Okregowy nalezalo uznac,

ze zostaly spelnione wszystkie przeslanki z art. 647'§5 k.c., od ktérych uzaleznione jest powstanie odpowiedzialnoéci
strony pozwanej — jako inwestora, za zaplate

na rzecz strony powodowej — jako podwykonawcy, wynagrodzenia za wykonane prace w ramach umowy zawartej z
jej wykonawca. W szczeg6lnoéci nalezy miec

na uwadze, ze w dacie wyrazenia zgody przez apelujaca na zawarcie umowy pomiedzy jej wykonawca, a strong
powodowa jako podwykonawca (w wymaganej zgodnie z art. 647" §4 k.c. formie pisemnej), lgczyla ja umowa
zawarta ze spolka (...). W momencie zlozenia o$wiadczenia, w tym przedmiocie zaciggnela ona zatem swoje
wlasne zobowigzanie wobec strony powodowej, oparte na powyzszej regulacji, dla ktérego istnienia, wbrew jej
twierdzeniom, nie mialy znaczenia dalsze losy umowy zawartej przez nia z jej kontrahentem. Wymaga zwrocenia
uwagi, ze strona powodowa nie wywodzila swoich roszezen z umowy zawartej pomiedzy pozwanymi, lecz z umowy
wigzacej ja ze spolka (...) oraz z przepiséw statuujgcych odpowiedzialno$é inwestora, w zwiazku ze spelnieniem
przestanek objetych dyspozycja art. 647" §2, §4 i §5 k.c. Przepisy te statuuje ustawowa, bierng solidarnos$é¢ o
charakterze gwarancyjnym, w postaci odpowiedzialno$ci inwestora z mocy samej ustawy (ex lege) za cudzy dlug —
dlug wykonawcy, wzgledem podwykonawcy, co jest odstepstwem od zasady prawa obligacyjnego, zgodnie z ktora
skuteczno$é zobowigzan umownych ogranicza sie do stron zawartego kontraktu (por. wyrok SN z dnia 9.03.2007 1.,
V CSK 457/06, niepubl., i uchwale sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 29.04.2008 r., III CZP 6/08, OSNC 2008, nr
11, poz. 121). Odpowiedzialnoé¢ inwestora wobec wykonawcy i wobec podwykonawcy wynika zatem z dwoch réznych
zrodel, wzgledem wykonawcy z zawartej umowy, wzgledem za$ podwykonawcy z ustawy.

Stad tez nie moze podlegaé zniweczeniu wynikajacy ex lege obowiazek inwestora zaplaty wynagrodzenia na rzecz
podwykonawcy, na skutek wyga$niecia zobowigzania laczacego inwestora i wykonawce. Taka argumentacje przyjal
Sad Najwyzszy podejmujac uchwale z dnia 28.06.2006 r. w sprawie III CZP 36/06,

w ktorej wskazal, iz zaplata wykonawcy wynagrodzenia nie wylgcza odpowiedzialnoéci inwestora wobec

podwykonawcy na podstawie art. 647" § 5 k.c. (OSNC 2008/11/121, OSP 2009/6/67, OSP 2009/9/90, Biul.SN
2008/4/8, M.Prawn. 2008/22/1210). W istocie inwestor ponoszacy odpowiedzialno§¢ gwarancyjng wzgledem

podwykonawey z art. 647" §5 k.c. moze podnosié przeciwko niemu jedynie zarzuty przystugujace mu osobiécie
wzgledem niego oraz zarzuty wynikajace

z umowy laczacej wykonawce z podwykonawca (zob. K. Zagrobelny [w:] KC Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2008r.,
S. 1110), nie za$ zarzuty wynikajace

z umowy laczacej go z wykonawca.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze przyjecie za trafne stanowiska prezentowanego przez apelujacego prowadziloby do sytuacji,

w ktorej inwestor bylby zwolniony z odpowiedzialnosci wynikajacej z art. 647" § 5 k.c. takze wtedy, gdyby na skutek
przyczyn lezacych po jego stronie od umowy odstapil wykonawca. W takim wypadku mialby on byé¢ dodatkowo
premiowany za wlasne nienalezyte wykonywanie umowy poprzez uwolnienie go od odpowiedzialnoSci za zaplate za
prace wykonane na jego rzecz przez podwykonawce. Przyjecie takiej interpretacji pozostaje w oczywistej sprzecznosci
z ideg wprowadzenia powyzszych regulacji, na ktéra zwrocit uwage Sad Okregowy.

Za bezzasadne zatem nalezalo uzna¢ zarzuty apelujacego, ze jego odpowiedzialnoé¢ w tym zakresie ustala na skutek
odstgpienia przez niego
od umowy zawartej przez niego w dniu 24.09.2010 r. ze sp6ika (...). Tym samy

za bezzasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 647" § 5 k.c.



Wskazaé przy tym nalezy, ze podstawe prawna roszczenia strony powodowej wobec apelujacej o zaplate naleznoSci
objetej zadaniem pozwu byt w/w przepis. Jedynie w sytuacji, gdyby nie zostaly spelnione przestanki wynikajace z tej
regulacji, podwykonawca mogtby dochodzié od inwestora zwrotu §wiadczenia nienaleznego na podstawie art. 410 k.c.,
wykazujac przewidziane w tym przepisie przestanki.

Taka sytuacja nie miala jednakze miejsca w niniejszej sprawie.

W $wietle powyzszych ocen za bezzasadny nalezalo réwniez uznac¢ podniesiony przez strone pozwana zarzut
nierozpoznania istoty sprawy, bowiem zbadanie skuteczno$ci odstapienia przez nia od umowy lgczacejjaz (...) sp. z
0.0., nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje i zgodnie z zadaniem strony
powodowej, rozstrzygnal o poniesionych przez nig kosztach na tym etapie postepowania, w oparciu

o art. 98 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c. z art. 391 §1 k.p.c. wzw. z § 6 ust. 7w zw. z

§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (...).

MwW



