Sygn. akt I ACa 722/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dariusz Klodnicki

Sedziowie: SSA Anna Guzinska

SSA Janusz Kaspryszyn (spr.)

Protokolant: Teresa Wrobel - Platek

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbddztwa (...) spotki komandytowej w T.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciaq w Z.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 25 stycznia 2013 r. sygn. akt VI GC 11/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp6tka komandytowa w T. wniosta o zasgdzenie na swoja rzecz od strony pozwanej (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w Z. kwoty 156.401,69 zt wraz z ustawowymi odsetkami od poszczegdlnych
kwot skladajacych sie na nalezno$é gtéwng i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21 grudnia 2011 r. (sygn. akt VI GNc 338/11) Sad Okregowy
w Legnicy uwzglednil powodztwo
w caloSci.

Od powyzszego orzeczenia strona pozwana wniosta sprzeciw, zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o oddalenie
powodztwa oraz o zwrot kosztow postepowania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej



(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w Z. na rzecz strony powodowej (...) spotki komandytowej

w T. kwote 156.401,69 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 20.988,57 z}l od dnia 10.11.2011 1.
do dnia zaplaty, 40.571,32 z}

od dnia 8.11.2011 r. do dnia zaplaty, 15.722,65 zl od dnia 14.11.2011 r. do dnia zaplaty, 10.813,82 zt od dnia 19.11.2011
r. do dnia zaplaty, 16.730,35 zl od dnia 28.11.2011 r. do dnia zaplaty, 18.636,81 zt od dnia 5.12.2011 r. do dnia zaplaty,
25.939,54 zt od dnia 5.12.2011 r. do dnia zaplaty, 6.998,63 zl od dnia 5.12.2011 r. do dnia zaptaty; oddalil dalej idgce
powodztwo, zasadzit od strony pozwanej

na rzecz strony powodowej kwote 11.438 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania

w tym kwote 3.617 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego i oplaty od pelnomocnictwa.

Podstawa rozstrzygniecia Sagdu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne.

Na podstawie zamodwien z dnia 8.06.2011 r. nr (...) i z dnia (...) r. nr (...) oraz zamoOwienia z dnia 23.08.2011
r. nr (...) dotyczacego (...) Centrum (...) w N., strona powodowa dostarczala pozwanej zamoéwione przez nig
elementy prefabrykowane. Wraz z zamoéwieniem z dnia 23.08.2011 r. na plyty stropowe i biegi schodowe
strona pozwana przedstawila powddce odrecznie dopisany na dokumencie zaméwienia harmonogram dostaw. Pod
harmonogramem nie bylo podpisu zamawiajacego. Zgodnie z harmonogramem dostawy rozpoczynaly sie 7.09.2011
r., a konczyly 21.10.2011 r. Wspoélpraca stron przy w/w zamdwieniu przewidywala sporzadzenie przez powodke
projektu wykonawczego na podstawie dostarczonego jej przez pozwang projektu budowlanego. Projekt wykonawczy
musiala zaakceptowaé strona pozwana. Na podstawie projektu wykonawczego powddka produkowala elementy
prefabrykowane. Procedury projektowe,

w ktorych uczestniczyli przedstawiciele strony pozwanej, rozpoczely sie po zlozeniu zamdwienia, a zakonczyly sie pod
koniec wrze$nia 2011 r., gdy kierownik budowy T. B. ,zwolnit projekt do produkcji". Strony mialy §wiadomosc, ze
op6znienia projektowe moga przesuna¢ termin wykonania prac. Strony uzgodnily zmiane technologii wykonywania
stropéw z monolitycznej na filigranowa. Dostawy poszczegblnych partii elementéw w ramach realizacji inwestycji
nastepowaly na telefoniczne wywolanie przez kierownika budowy pozwanej. Wowczas uzgadniano rodzaj i iloéc
potrzebnych elementoéw oraz termin i godzine dostawy. W ten sposob powddka dostarczyla wiekszo$é elementow
objetych zaméwieniem z 23.08.2011 r. Czasem czynila to z pewnym op6znieniem. Dostawy towaru w ramach trzech

w/w zamo6wien powodka dokumentowala dowodami WZ. Na dokumentach tych widnialy podpisy oséb odbierajacych
towar. W oparciu o powyzsze dokumenty powodka wystawiala pozwanej faktury VAT, w ktérych powolywala sie
na numery dokumentéw WZ i rodzaj inwestycji oraz okres$lala rodzaj i ilo§¢ dostarczanych prefabrykatéw. Faktury
stanowiace podstawe powodztwa powddka doreczyla pozwanej droga pocztows.

Pozwana przyjmowata wszystkie dostawy bez zastrzezen. Nie kwestionowala dostarczanych faktur.

Pozwana nie regulowala naleznoéci z wystawianych jej rachunkéw, pomimo uplywu wskazanych w nich terminéw.
Powddka wielokrotnie wzywala ja do

zaplaty zadluzenia. Pozwana ubiegala sie o rozlozenie nalezno$ci na raty. W dniu 14.11.2011 r. zaplacila na konto
powodki kwote 287.699,86 zl. Przeterminowaniu ulegaly jednak kolejne faktury i powodka zdecydowata sie wstrzymaé

dostawe ostatnich partii dostawy prefabrykatéw z zamoéwienia z dnia 23.08.2011 r., w iloéci 300 m”® elementéw,
do czasu uregulowania przez pozwang nalezno$ci, czego ta nie uczynila. Powddka wezwala pozwang do zaplaty
dochodzonych pozwem kwot.

Wstrzymanie dostawy skutkowalo tym, ze pozwana powrodcila do wykonania stropéw w technologii monolityczne;j.
Wymagalo to wykonania dodatkowego projektu w tym zakresie i zastosowania podp6r szalunkowych.

W dniu 10.01.2012 1., po wytoczeniu niniejszego powddztwa, pozwana wystawila powodce note obcigzeniowa na kwote
207.570,81 zl, z tytulu kosztéw poniesionych z powodu op6znienia sie przez powodke w realizacji dostaw na podstawie
zamoOwienia z dnia 23.08.2011 r. Zlozyla powodce o$§wiadczenie

o potraceniu powyzszej wierzytelnoSci z wierzytelnoscig powddki.



Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, Ze roszczenie strony powodowej zastugiwato na
uwzglednienie, gdyz znajdowato odzwierciedlenie w zlozonym w postepowaniu materiale dowodowym oraz podstawe
w przepisach prawa. Strona powodowa na podstawie zaoferowanych dowodéw wykazala, ze laczyl ja z pozwana
stosunek umowny, na podstawie ktérego wyprodukowala i dostarczyla kontrahentce wskazane w zalaczonych do
pozwu fakturach prefabrykaty. Faktury korelowaly z dokumentami WZ, stanowiacymi

dowod wydania materialéw na zewnatrz. Jako miejsca dostawy wskazano

w nich realizowane na podstawie zamoéwien z dnia 8.06.2011 ., 18.07.2011T.

i 23.08.2011 r. inwestycje w N. i w Z.. Wbrew twierdzeniom pozwanej, rachunki nie zawieraly brakéw formalnych
podwazajacych ich moc czy wiarygodno$c¢. Okreélaly rodzaj i ilo§¢ dostarczanych element6éw, cene jednostkowa

i warto$¢, termin i miejsce platnosSci, odwolywaly sie do numeréw dowodéw WZ, na podstawie ktoérych zostaly
wystawione. Nawet jesli nie zostaly podpisane przez odbiorce, powodka przedstawitla dowody ich doreczenia stronie
pozwanej. Ponadto powolani w charakterze swiadkow kierownik budowy pozwanej T. B. oraz koordynator jej budéw
W. P. zgodnie zeznali, ze wszystkie zamowione elementy oprocz wstrzymanej partii powoédka dostarczyla. Nie
kwestionowali jakoSci tych dostaw. Takze ksiegowa strony powodowej stanowczo o$wiadczyla, ze pozwana przed
wniesieniem pozwu nigdy nie wnosila zastrzezen co do ktorejkolwiek z dostaw ani nie kwestionowala doreczanych jej
faktur pod katem formalnym czy

z uwagi na ich niezasadno$¢é. Strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw na okoliczno$¢, ze prefabrykaty
opisane w spornych fakturach nie zostaly jej dostarczone. Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze powddka wykonata
Swiadczenie, za ktére domaga sie rozliczenia, dlatego jej powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie. Takze w zakresie
odsetek jej zadanie znajdowalo podstawe w treéci ztozonych dokumentéw, choé¢ w zakresie naleznosci z faktur numer
(...) powodka zgdala odsetek od daty wezesniejszej niz wskazana

w treSci rachunkéw, a wiec przed terminem ich wymagalnoSci. W tym zakresie jej roszczenie nalezalo
oddali¢. Wezwanie przesadowe, ktore wystal do pozwanej pelnomocnik procesowy powoddki, po udzielaniu mu
pelnomocnictwa do prowadzenia sprawy, nalezalo uzna¢ za skuteczne.

Nieskuteczny okazal sie natomiast podniesiony przez pozwang zarzut potracenia. Jak trafnie wskazala strona
powodowa, w my$l art. 498 § 1 k.c.

do potracenia moga by¢ przedstawione jedynie wierzytelnoéci wzajemne, jednorodzajowe, wymagalne i zaskarzalne.
Przeslanka wymagalnoS$ci roszczen nie zostala za$ przez pozwana udowodniona. Przedstawiona do kompensaty
wierzytelno$¢ miala charakter odszkodowawczy, termin jej spelnienia nie wynikat

z ustawy, czynnoSci prawnej czy wladciwoSci zobowiazania. Aby wierzytelno$é ta stala sie wymagalna, konieczne
wiec bylo, w myél art. 455 k.c., uprzednie wezwanie dtuznika do niezwlocznego spelnienia naleznego §wiadczenia. Ze
zlozonych

w procesie dowodoéw nie wynika, aby pozwana dokonala tej czynno$ci. Tym samym, w momencie skladania przez
nig o$wiadczenia o potraceniu, przedstawiona przez nia wierzytelno$¢, jako niewymagalna, nie nadawala sie do
kompensaty.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, pozwana nie udowodnila istnienia powolywanej przez nia wierzytelnosci, tj.
okoliczno$ci uprawniajacych ja do wystawienia noty obcigzeniowej. Cho¢ pozwana twierdzila, ze powo6dka nie
dotrzymala terminéw z harmonogramu dostaw sporzadzonego na potrzeby zlecenia z dnia 23.08.2011 r., przez co
narazila ja na straty, to nie wykazala, aby przedmiotowy harmonogram byl dla stron wiazacy. W rzeczywistosci
mial on charakter odrecznej adnotacji na dokumencie zlecenia, niepodpisanej przez zadng ze stron. Powo6dka
podnosila, ze zostal sporzadzony wylacznie na jej zadanie w celu wstepnego oszacowania mocy produkcyjnych
i zaplanowania produkcji. Poszczegélne partie dostaw inicjowalo za$§ dopiero ,telefoniczne wywolanie" przez
kierownika budowy. Twierdzenia te znalazly odzwierciedlenie w materiale dowodowym. Zaréwno bowiem pracownicy
powodki odpowiedzialni za koordynacje prac, jak i kierownik budowy pozwanej T. B., zgodnie przyznali, ze dostawy
poszczegdlnych partii elementéw w ramach realizacji inwestycji nastepowaly na telefoniczne wywolanie przez
kierownika budowy pozwanej. Wéwczas uzgadniano rodzaj i iloé¢ potrzebnych elementéw oraz termin i godzine
dostawy. Kierownik budowy przyznal, ze harmonogram dostaw mogl ulec pewnym modyfikacjom, zwlaszcza majac na
wzgledzie prace projektowe. Ponadto jak wskazywata strona powodowa i co potwierdzal material dowodowy, przestoj



w dostawach spowodowany byl postepowaniem pozwanej, ktéra notorycznie nie placila za dostawy. Narastajace
zadluzenie skutkowato tym, ze pow6dka wstrzymala sie ze spelnieniem swojego Swiadczenia, do czasu uregulowania
przez kontrahenta dlugu. Fakt ten wynikal jednoznacznie zaréwno z prowadzonej przez strony korespondencji
przedsadowej, jak i zeznan swiadkoéw, zaréwno ze strony pozwanej, jak i ze strony powodowe;j.

Z powyzszych wzgledow zdaniem Sadu pierwszej instancji, pozwana, nie wykonujac swojego zobowiazania, nie mogla
wymagac, aby jej kontrahentka spelita §wiadczenie wzajemne i wyprowadza¢ z tych okoliczno$ci korzystne dla siebie
skutki.

Niewymagalna wierzytelno$¢ strony pozwanej przedstawiona do
potracenia pozostala wiec réwniez niewykazana, zwlaszcza wobec obostrzen

z art. 479'* § 4 k.p.c., zgodnie z ktérym do potracenia w toku postepowania moga by¢ przedstawione tylko
wierzytelno$ci udowodnione dokumentami. Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy oddalil wniosek strony pozwanej
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny budownictwa na okoliczno$é wysoko$ci poniesionej

przez pozwana szkody, uznajac go za bezprzedmiotowy, a nawet na gruncie art. 479'# § 4 k.p.c. niedopuszczalny. Sad
oddalit réwniez wnioski dowodowe strony powodowej o dopuszczenie dowodu z wiadomoSci e-mail wyslanej przez
T. B., jak i z pism zlozonych przez pow6dke na rozprawie w dniu 30.10.2012 r. jako spdznione, majac na wzgledzie
obowigzujaca w niniejszej sprawie zasade prekluzji dowodowe;j.

Uznajac, ze roszczenie strony powodowej jest uzasadnione i udowodnione,

a zarzuty strony pozwanej nie zastuguja na uwzglednienie, za wyjatkiem

zarzutu w kwestii dat poczatkowych naliczania odsetek za opdznienie od kwot skladajacych sie na naleznosé gléwna
wynikajacych z faktur VAT nr (...), na podstawie w/w przepiséw oraz art. 354 § 1 k.c.iart. 481§ 1

i2 k.c. Sad orzekl jak punktach I i IT wyroku.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1

i3 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany, zarzucajac sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, polegajace

na mylnym ustaleniu, iz powddka prawidlowo wykonala swoje zobowigzania podczas gdy wykonala ona jedynie cze$é
przyjetych realizacji zamo6wien i w sposéb nieuzasadniony, zawiniony przez siebie wstrzymala sie z dostawami na rzecz
pozwanej, a nastepnie ich nie zrealizowala; sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu

z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na mylnym przyjeciu, iz powdédka wykonala swoje
zobowigzanie terminowo harmonogramem dostaw nr 576 oraz dokumentéw WZ, z ktorych wynika, iz powodka
nieterminowo — bedac w zwloce — niezgodnie z przyjetym i uzgodnionym przez strony harmonogramem dostarczala
na budowe produkcje; sprzeczno$c istotnych

ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca

na mylnym przyjeciu, iz wierzytelno$¢ z tytulu odszkodowania za nieprawidlowe wykonanie umowy nie jest
wymagalna pomimo, iz sam fakt wystawienia noty obcigzeniowej (ze szczegdlowym wyliczeniem kosztorysowym)
oraz zlozenia o$wiadczenia o potraceniu oraz doreczenia powodowi odpisu sprzeciwu z tymi dokumentami stanowi
o wymagalnoS$ci takiego roszczenia; sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, polegajace na

mylnym przyjeciu, iz pozwany nie udowodnit wysoko$ci naleznoéci przedstawionej

do potracenia, podczas gdy jej wysoko$¢ wynika z dokumentéw zalaczonych

do sprzeciwu, a w szczeg6olno$ci profesjonalnego kosztorysu budowlanego zawierajgcego szczegbdlowe wyliczenia
zakresu i kosztéw prac wykonanych z uwagi na niedostarczenie przez powoda znacznej cze$ci zamdéwionych u niego
przez pozwanego elementéw budowlanych.



W zwiagzku z tym wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci, tj. w punktéow I oraz III i oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od

powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéow procesu w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie
przed Sadem pierwszej i drugiej instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci,

tj. w punktach I oraz III i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Okregowemu w Legnicy.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

Whbrew podniesionym w niej zarzutom, Sad Okregowy w oparciu o zebrany

w sprawie material dowodowy, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ktore
tutejszy Sad przy rozstrzygnieciu apelacji uznal za wlasne. Sad pierwszej instancji wywiddl takze z tych ustalen trafne
wnioski istotne dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy.

Odnoszac sie do wskazanego w apelacji pozwanego zarzutu sprzecznos$é istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w
sprawie materialu dowodowego, przypomnieé nalezy, ze aby zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. mogl

by¢ uznany za skutecznie postawiony wykaza¢ nalezy, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow.

Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (orzeczenie SN z 6
listopada 1998 r., IT CKN 4/98;por. orzeczenie SN

z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000 oraz z 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99). Tymczasem pozwany nie wykazal
skutecznie, na czym miala polegac nielogiczno$¢ w rozumowaniu Sadu Okregowego.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem pierwszej instancji, ze w niniejszym postepowaniu zastosowanie mialy przepisy kodeksu
postepowania cywilnego

o0 rozpoznawaniu przez Sad spraw w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Zgodnie z art. 479'# § 4
k.p.c., majacym jeszcze zastosowanie

W rozpoznawanej sprawie; art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw

(Dz. U. z 2011 1. Nr 233, poz. 1381), do potracenia w toku postepowania moga

by¢ przedstawione tylko wierzytelnoéci udowodnione dokumentami. Udowodnienie dokumentami oznacza, ze
wierzytelno$¢, ktéra ma by¢ przedstawiona do

potracenia winna wynikaé¢ z dokumentéw. Nie jest wiec wystarczajace przedlozenie

przez pozwanego dokumentéw, ktdre wskazuja na poniesienie jakich$ kosztow. Z przedlozonych dokumentéw
nie wynika wierzytelno§¢ wobec powoda, przedstawiana przez pozwanego. Poza przedlozonymi dokumentami
pozostaje bowiem z zasady kwestia zwigzku przyczynowego miedzy poczynionymi przez pozwanego wydatkami a
wierzytelnoécia odszkodowawcza, jak rowniez kwestia wezwania powoda do zaplaty (wymagalno$¢ roszczenia w
kontekscie bezterminowego charakteru wierzytelnos$ci z tytulu odszkodowania). Wszystkie okoliczno$ci, odnoszace
sie do przedstawionych do potracenia wierzytelno$ci; winny wynika¢ z dokumentéw, a dopiero gdy dokumenty
(okolicznoéci w nich wskazane) zostalyby zakwestionowane, zasadne bedzie skorzystanie z innych Zrédel dowodowych
w celu potwierdzenia okolicznosci wynikajacych z dokumentow, czyli wierzytelnoSci z nich wynikajacych.

Drugga istotna okoliczno$cia jest nieskuteczno$é podniesionego zarzutu potracenia. Zasadnie Sad Okregowy zauwazyl,
iz zgodnie z art. 498 § 1 k.c.



do potracenia moga by¢ przedstawione jedynie wierzytelnoéci wzajemne, jednorodzajowe, wymagalne i zaskarzalne.
Przeslanka wymagalno$ci roszczen nie zostala za§ przez pozwanego wykazana. Przedstawiona do potracenia
wierzytelno$¢ miala charakter odszkodowawczy, termin jej spelnienia nie wynikal z ustawy, czynnos$ci prawnej czy
wladciwos$ci zobowigzania. Aby wierzytelno$c ta stala

sie wymagalna, konieczne wiec bylo — wmysl art. 455 k.c. — uprzednie wezwanie dtuznika do niezwlocznego spelnienia
naleznego $wiadczenia, sama za$ tre$¢ zgloszonego w sprzeciwie zarzutu nie spelnia tego wymogu. Nalezy bowiem
zwrdcié uwage na konstrukcje sprzeciwu w tym zakresie. Na karcie 42 w sprzeciwie jest wskazane, ze [w] zwigzku
Z powyzszym, pozwana 10 stycznia 2012 roku wystawila stosowna note obcigzeniowa, przesylajac ja powodowej
spolce wraz o$wiadczeniem o potraceniu wynikajacego z niej zobowigzania strony powodowej z wystawionymi na
(...) sp. z o. o. fakturami VAT o numerach (...).Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz przedstawione w
pozwie roszczenie powddki nie istnieje. Uleglo bowiem ono w calo$ci umorzeniu na skutek dokonanej przez pozwana
kompensaty.

We wskazanym fragmencie strona pozwana powoluje sie na okoliczno$¢ pozaprocesowego dokonania potracenia
(notabene juz w trakcie procesu, po otrzymaniu odpisu pozwu wraz z nakazem zaptlaty). To potracenie byto dokonane
wraz z wezwaniem do zaplaty, a wiec nie bylo uprzedniego postawienia ewentualnej wierzytelnoSci pozwanego
w stan wymagalnoSci, ktore w $wietle art. 498 § 1 k.c. warunkowaloby skuteczno$é éwczesnego oSwiadczenia o
potraceniu. W tej sytuacji, skoro w sprzeciwie odwolano sie jedynie do pozaprocesowego potracenia, ktére skuteczne
nie bylo, nie mozna uzna¢, by doszto do umorzenia wierzytelno$ci powoda wskutek takiego o§wiadczenia o potraceniu
ewentualnych wierzytelno$ci pozwanego wobec powoda.

Niezaleznie od tego nalezy stanowczo podkresli¢, ze analiza calego materiatu dowodowego wskazuje, ze brak byto
po stronie pozwanej podstaw do odmowy zaplaty powodowi za dostarczone materialy — elementy prefabrykowane.
Nie moze uj$¢ uwadze, ze w listopadzie 2011 roku ewidentnie prowadzone byly miedzy stronami negocjacje co do
zaplaty (zob. np. k. 77-78). Nie byly wowczas wskazywane rzekome braki odno$nie do dokumentacji i nieprawidlowego
wystawiania faktur. Problemem bytlo to, ze pozwany zamierzal finansowac cze$c¢ zaplaty z zaliczki od inwestora.

W tej sytuacji nie moze budzi¢ watpliwo$ci okoliczno$c, ze rzekome braki odno$nie do nieprzekazanych dokumentow
(atestow) i uchybien formalnych, nie mialy wowczas zadnego wplywu na ocene zasadno$ci roszczenia powoda, ktora
nie byla przez pozwanego kwestionowana. Czas podniesienia przez pozwanego zarzutu, tj. 10 stycznia 2012 r., juz
w trakcie procesu, po otrzymaniu odpisu pozwu wraz z nakazem zaplaty, wskazuje w Swietle caloksztattu materiatu
dowodowego, iz zarzuty zostaly wygenerowane na potrzeby niniejszego postepowania.

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje wywody Sadu Okregowego odno$nie do prawidlowego realizowania umowy przez
powoda, przyczyn zaniechania dalszej realizacji oraz niewykazania istnienia wierzytelnoSci wzajemnej pozwanego
wobec powoda, odsylajac w tym zakresie do przytoczonych wyzej wyjaénien i analizy

Sadu pierwszej instancji. Argumentacja zawarta w apelacji w zaden sposéb stanowiska Sadu Okregowego nie
wzruszyla. Prawidlowo Sad pierwszej instancji wyjasnit przyczyny zaniechania (przerwy) w dostawie materialow
pozwanemu

w kontek$cie uzgodnionej praktyki realizowania umowy przez strony.

Majac powyzsze na uwadze zasadnie Sad Okregowy uznatl w Swietle umowy stron, art. 605 k.c.iart. 481§i§ 2 k.c., iz
zadanie powoda w zasgdzonym przez pierwszej instancji zakresie bylo zasadne.

Nastepstwem rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego w zakresie zadania gléwnego (w wyniku rozpoznania apelacji
pozwanego) bylo orzeczenie o kosztach postepowania przed Sadem drugiej instancji. O kosztach postepowania
apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c., uznajac, ze
usprawiedliwione koszty pozwanego, to kwota 2.700 zl (na podstawie § 6 pkt 6 z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu [Dz. U. Nr 163,

poz. 1348]).



Wobec powyzszego — na podstawie art. 385 k.p.c. — orzeczono jak w wyroku.
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