Sygn. akt I ACa 1011/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Franciszek Marcinowski

Sedziowie: SSA Grazyna Matuszek

SSA Beata Wolfke - Kobzar (spr.)

Protokolant: Malgorzata Kurek

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki z 0.0. we W.

przeciwko A. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 22 lutego 2013 r. sygn. akt X GC 244/12

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od pozwanej na rzecz strony powodowej 2.700 zlotych kosztéow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod — (...)Sp. z o.0. z siedziba we W. dochodzil od pozwanej A. D. zaplaty 123.000 zt z odsetkami tytutem reszty
ceny objetych przez pozwang udzialtow w powodowej Spoélce.

Od wydanego w sprawie nakazu upominawczego pozwana wniosla sprzeciw.

Zarzucila, ze calg wartos¢ objetych udzialow (200.000 zl) pokryta gotowka przekazana Prezesowi Zarzadu powoda
przez M. L.. Pozwana podniosla tez, ze potwierdzeniem zaplaty sa o§wiadczenia zarzadu powoda, ztozone w sadzie
rejestrowym w celu uzyskania wpisu o podwyzszonym kapitale zakladowym.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd zaprzeczyl przekazaniu calej sumy i wyjasénil, ze o§wiadczenia konieczne dla wpisu
w rejestrze zarzad zlozyl po zapewnieniu przez pozwana, ze niezwlocznie przeleje brakujgca kwote.



W sprawie pojawit sie tez zarzut braku legitymacji czynnej powoda, motywowany przez pozwana brakiem zarzadu
powodowej Spolki. Odpierajac ten zarzut powod wskazal, ze w dniu 29.06.2011 r. Zgromadzenie Wspolnikéw powotato
P. G. na stanowisko Prezesa jednoosobowego zarzadu. Po tym wyjasnieniu pozwana wycofala sie z w/w zarzutu.

Sad Okregowy ustalil:

Obecnie wspolnikami Spolki sa P. G., A. B. i pozwana. Prezesem Zarzadu jest P. G.. pozwana i A. B. przystapili do
spotki w maju 2008 roku.

Do polowy wrze$nia 2009 roku w Zarzadzie zasiadali A. B. (prezes), w 2009 roku wiceprezesem Zarzadu byla A. G. —
konsultant do spraw wdrozen systemu RP, wdrazanego jednoczesnie w firmie (...), nalezacej do M. L..

M. L. udzielit P. G. pozyczki w wysokosci 75.000 zl, ktérej pozyczkobiorca nie zwrocil i na tym tle toczy sie sprawa
sadowa.

Wspo6lnicy rozwazali podniesienie kapitalu zakladowego powodowej Spoétki dla pokrycia straty za 2008 rok i
zaspokojenia zobowigzan pracowniczych oraz leasingowych. Nie ustalono sposobu pokrycia podwyzszonego kapitalu
(gotowka, przelew).

W dniu 10.02.2008 r. pozwana wplacita do powodowej Spolki na ten cel 40.000 zl.

Czynnosci zawigzane z podwyzszeniem kapitalu wykonywal na rzecz Spotki adwokat M. E.. Po raz pierwszy realizowat
je w 2008 roku. On tez przygotowywal projekty uchwal i o§wiadczen czlonkéw Zarzadu dotyczace podwyzszenia
kapitalu w marcu 2009 roku.

Prezes powoda podpisal stosowne dokumenty dla sadu rejestrowego jeszcze przed podpisaniem przez pozwang
notarialnego o$wiadczenia o objeciu nowych udzialéw, co nastapilo 11.03.2008 r. Wowcezas pozwana objela 2000
nowych udzialéw o warto$ci 200.000 zl i zobowigzala sie pokry¢ je w caloSci gotowka.

W dniu 12.05. pozwana przekazala na rzecz Spolki 37.000 zl, za posrednictwem P. G.. P. G. otrzymal pienigdze od M.
L., w kopercie, po czym wplacat je na rachunek Spolki, za$ potwierdzenie przelewu wydawal pozwane;j.

Pozwana nie wyja$nila w biurze rachunkowym, jak ksiegowano te wplaty. Réwniez A. B. nie sprawdzal, czy objete
przez pozwana udzialy zostaly oplacone.

Prezes zarzadu nie uzyskal absolutorium za 2010 rok. Bilanse Spolki za lata 2009 i 2010 zostaly zatwierdzone.
Pozwana ich nie badala.

Na Zgromadzeniu Wspoélnikow 29.06.2011 r. m.in. podjeto uchwate o powolaniu P. G. na Prezesa Zarzadu Spolki.

W e-mailu z 11.09.2009 r. Prezes G. zwr6cil sie do wspolnikow, w tym pozwanej, o zwolanie nadzwyczajnego
zgromadzenia dotyczacego m.in. niepokrytych udzialow w kapitale Spotki; do e-maila dolaczyl zestawienie, w ktorym
ujeto 123.000 zt niepokrytego kapitahu.

Pozwana tlumaczyla zaleglo$¢ problemami finansowymi, planowala sprzedaz gruntéw celem zaspokojenia
wierzytelnos$ci.

Na p6zniejsze wezwanie do zaplaty odpowiedziala, ze spelila §wiadczenie.

Wspo6lnicy maja wglad w dokumenty finansowe i sprawozdawcze Spolki, w ktérych ujawniono 123.000 zl jako
niepokryty kapital. Pozwana nie interesowala sie tymi dokumentami. Przeanalizowala tylko bilans za 2011 rok i go nie
zatwierdzila. Pozwana ma wyksztalcenie ekonomiczne i zna sie na finansach spotek, jest zatrudniona jako dyrektor



finansowy. Uwaza, ze wplaty na objete udzialy moga by¢ dokumentowane przelewem bankowym lub dowodem KP,
wskazujacymi tytul przekazania pieniedzy.

Przy takich ustaleniach Sad Okregowy uznal pow6dztwo za uzasadnione.

Zdaniem Sadu, pozwana nie dowiodla — cho¢ wie, jakie dowody bylyby miarodajne — ze pokryla nowoobjete udzialy
w podwyzszonym kapitale zakladowym Spolki. Zabraklo polecenia przelewu czy dowodu wplaty do kasy Spolki,
natomiast zlozone do sadu rejestrowego o$wiadczenia zarzadu bez watpienia zostaly sporzadzone przed objeciem
udzialéw przez pozwang. Jako dowdd cze$ciowego niepokrycia udzialow przez pozwana Sad Okregowy uznal takze
zeznania A. G., relacjonujacej thumaczenie sie przez pozwana klopotami finansowymi. Jako niewiarygodne — w czeéci,
w ktorej nie koresponduja z pozostalymi dowodami — ocenil Sad Okregowy wyjaénienia pozwanej, o ile utrzymywata,
ze za pos$rednictwem Swiadka L., swojego konkubenta, przekazala na rzecz Spotki cala kwote.

Wyrokiem z 22.02.2013 r. Sad Okregowy zasadzit od pozwanej na rzecz strony powodowej 123.000 zl z odsetkami
od 12.03.2009 r. oraz 3.617 zl kosztow procesu, za§ w pozostalym zakresie powodztwo oddalit oraz nakazal pozwanej
uiSci¢ brakujaca oplate od pozwu.

Pozwana zaskarzyla wyrok w catoéci, wnoszac o jego zmiane przez oddalenie powodztwa.

W apelacji zarzucila naruszenie art. 2277 kpc przez oddalenie wniosku o dolaczenie do akt sprawy akt rejestrowych
Spolki, cho¢ wynikajace z nich okoliczno$ci sa miedzy stronami sporne. Nadto pozwana zarzucila wadliwe ustalenie,
ze nie oplacila objetych udzialow.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Podniesione w apelacji zarzuty nie sg trafne. Zarzut nieuprawnionego pominiecia dowodu z akt rejestrowych jest
chybiony juz chocby dlatego, ze tre$é o§wiadczenia zarzadu Spolki, ztozonego do sadu rejestrowego wraz z wnioskiem
o wpisanie podwyzszenia kapitalu zakladowego, nie jest sporna. Co wiecej na rozprawie 13.07.2012 r. pelnomocnik
pozwanej cofnal zgloszony w sprzeciwie od nakazu wniosek o przeprowadzenie dowodu z akt rejestrowych pozwanej
Spolki na okolicznoé¢ o$wiadczenia zarzadu o podwyzszeniu kapitatu.

Ponownie o przeprowadzenie tego dowodu z akt rejestrowych pelnomocnik pozwanej wniosta na rozprawie 11.02.2013
r., tym razem na okoliczno$é przeprowadzonych zgromadzen i dokumentacji bilansowej za poszczego6lne lata, co
uzasadniala sporem o odbyte zgromadzenia i o ich przebieg. Sad Okregowy ten wniosek oddalil, co pozwana
oprotestowala w trybie art. 162 kpc.

Apelacja jest lakoniczna i wprost z niej nie wynika, o ktéry wniosek pozwanej chodzi. Mozna jednak przypuszczac,
ze o pierwszy — cofniety — skoro w uzasadnieniu apelacji jest mowa o ztozonym do sadu rejestrowego oSwiadczeniu
zarzadu Spdlki o pokryciu udzialéw, natomiast zabraklo jakiegokolwiek odniesienia do innych dokumentéw z akt
rejestrowych.

Co sie tyczy o$wiadczenia zarzadu Spolki o pokryciu podwyzszonego kapitatu zakladowego, Sad Okregowy ustalil, ze
zostalo podpisane przez zarzad przed zlozeniem przez pozwana notarialnego o§wiadczenia o objeciu 2000 udzialéw,
w zaufaniu do pozwanej, ktora wezeéniej nie uiécila pelnej sumy na ten cel. W apelacji pozwana nie kwestionuje tych
ustalen, poniewaz nie operuje datami, w ktorych — jak zarzuca — M. L. mial w jej imieniu przekazac pieniadze P. G..

Zeznajac narozprawie 21.01.2013 1. (k. 111) pozwana o$wiadczyla, ze przed os§wiadczeniem zarzadu na 100 % dokonala
przez M. L. jednej wplaty. Ustalenia Sadu co do tej kwestii pokrywaja sie wiec z zeznaniami pozwanej, poniewaz
w sprawie ustalono, ze jedna wplata, w wysokoSci 40.000 zl, nastgpila 10 lutego 2009 r. W tych okolicznoSciach
argument pozwanej, jakoby o§wiadczenie zarzadu mialo by¢ dowodem catkowitego rozliczenia sie pozwanej ze sp6ika,
jest oczywiScie nietrafny, bo sprzeczny z pozostalymi dowodami, w tym z zeznaniami samej pozwanej. Nie udato sie



tez pozwanej wykazaé, ze poza wplata 37.000 zl w dniu 12.05.2009 r. po objeciu udzialébw dokonala — osobiscie lub
positkujac sie M. L. — dalszych wplat na rzecz spoiki.

Zeznania M. L. — ktérych negatywnej oceny przez Sad Okregowy pozwana w apelacji wprost nie podwaza — sg
ogolnikowe. Swiadek, podobnie jak pozwana nie podat blizszych danych o wplatach — sumach, datach, miejscu. Nie
sposob wiec jego zeznan uzna¢ za wiarygodny przeciwdowodd dla zeznan P. G., A. G. oraz dokumentéw Spotki, w
ktérych ujawniono zadluzenie, zwlaszcza ze spor dotyczy niebagatelnej sumy i trudno przyjaé, ze jej przekazanie
byloby dla §wiadka L. nieznaczacym wydarzeniem. Z tych samych przyczyn nie mozna bylo uznaé zeznan swiadka
L. i pozwanej za potwierdzenie zgodnoSci ze stanem rzeczywistym zawierajacej sie w stanowisku pozwanej sugestii
przywlaszczenia przez P. G. pieniedzy przekazanych mu dla Spotki.

Oceniajac zgromadzone w sprawie dowody Sad Okregowy podkreslil nie dajacy sie pogodzi¢ z prezentowang przez
pozwang wersja zdarzen oraz wynikajaca z jej wyksztalcenia i sprawowanej funkeji wiedza o funkcjonowaniu spotek
brak zainteresowania stanem ksiag rachunkowych powodowej Spoiki.

Doda¢ nalezy, ze gdyby pozwana istotnie w caloéci pokryla objete udzialy, znajac wage tych czynno$ci oraz sposb
dokumentowania przeplywow pienieznych, pozwana z pewno$cia zadbalaby o uzyskanie pisemnego po$wiadczenia
wplaty, zwlaszcza ze takowe otrzymatla po zaplacie 40.000 z} i 37.000 zl.

Te wszystkie argumenty przekonuja o prawidlowo$ci dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodoéw i poczynionych
na ich podstawie, przyjetych przez Sad Apelacyjny jako wlasne, ustalen faktycznych, ktére przecza spelnieniu
obcigzajacego pozwang $wiadczenia.

Z tych przyczyn apelacje na podstawie art. 385 kpc oddalono i po mysli art. 98 kpc orzeczono o kosztach postepowania
apelacyjnego.
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