Sygn. akt I ACa 1041/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Adam Jewgraf

Sedziowie: SSA Stawomir Jurkowicz (spr.)
SSA Iwona Biedron

Protokolant: Katarzyna Rzepecka

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. B.

przeciwko P. P. i T. P.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 17 maja 2013 r. sygn. akt I C 8/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 maja 2013 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil w caloSci powddztwo J. B. wytoczone przeciwko
pozwanym P. P. i T. P. o pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego w
postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Swidnicy z dnia 19 grudnia 2000 r., w sprawie o sygnaturze akt I Nc
22/00 przeciwko M. B. i zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 7 wrzes$nia 2005 r. na rzecz
pozwanych (pkt I); nie obciazyl powo6dki obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz pozwanych (pkt II);
brakujacymi kosztami sagdowymi, od uiszczenia ktérych powodka byla zwolniona, obcigzyt Skarb Panstwa (pkt III).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujace istotne ustalenia faktyczne:

Prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, wydanym przez Sad Okregowy w Swidnicy w dniu 19
grudnia 2000 r. (sygnatura akt I Nc 22/00), pozwany M. B.obowiazany zostal do zaplaty powodowi Syndykowi Masy
Upadloéci L. S. i Z. B. wspdlnikéw Zakladu Handlowo- Ustugowego (...) s.c. w upadloéci w S., w ciggu dwoch tygodni
od dnia doreczenia nakazu kwoty 145.710,46 z} z ustawowymi odsetkami od dnia1 listopada 1999 r. do dnia zaplaty
wraz z kwotg 12.221,40 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwotg 10.000 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego.



Prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 28 marca 2001 r. przedmiotowemu nakazowi
zaplaty zostala nadana klauzula wykonalno$ci.

Nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 5 wrzeénia 2005 r. powyzszemu
nakazowi zaplaty zostala nadana klauzula wykonalnoS$ci na rzecz pozwanych P. P.iT. P..

Na podstawie powyzszego tytulu egzekucyjnego od 2005 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S. A. M.
wszczat egzekucje przeciwko dtuznikowi M. B..

M. B. zmarl 20 maja 2007 .

Prawomocnym postanowieniem z dnia 28 listopada 2007 r. Sad Rejonowy w S. stwierdzil, ze spadek po M. B., na
podstawie ustawy nabyli Zona J. B. oraz corka M. B. (2) po 1/2 cze$ci kazda z nich.

Przed Sadem Rejonowym w S. toczy sie sprawa z wniosku powddki o uchylenie sie od skutkéw o$wiadczenia o przyjecia
spadku po zmarlym M. B. z dobrodziejstwem inwentarza.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal powodztwo za pozbawione uzasadnionych podstaw
wskazujac, iz powddka nie wykazala okolicznosci dajacych podstawe do pozbawienia wykonalno$ci wyroku w $wietle
przepisu art. 840 § 1 pkt 1i 3 k.p.c.

W ocenie tego Sadu w $wietle art. 819 k.p.c. nieuzasadnionym byl rowniez zarzut powddki dotyczace prowadzenia
przeciwko niej egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego przeciwko jej mezowi M. B. bez nadania
klauzuli wykonalnoSci przeciwko jej osobie. W tym zakresie wskazano, iz podstawa prowadzenia egzekucji wobec
powddki jest nabycie przez nia spadku po zmartym mezu M. B., w sktad ktérego weszly rowniez niezaspokojone
zobowigzania dluznika. W takim za$ przypadku $mieré¢ dluznika w toku postepowania egzekucyjnego powoduje
jedynie zawieszenie postepowania egzekucyjnego i podjecie go z udzialem spadkobiercéw dluznika bez koniecznoéci
uzyskania przeciwko nim klauzuli wykonalnosci.

Zdaniem Sadu Okregowego dla rozstrzygniecia sprawy bez znaczenia pozostawaly kwestie zwigzane z
odpowiedzialno$cig powodki jako malzonki dluznika za jego zobowiazania, gdyz podstawa jej odpowiedzialno$ci byto
nabycie przez spadku po zmarlym dluzniku, a nie fakt pozostawania z dtuznikiem w zwigzku malzenskim. Podobnie,
zdaniem tego Sadu, na obowigzek diuzniczki nie rzutowat fakt, ze przed Sadem Rejonowym w S. toczy sie aktualnie
sprawa o uchylenie sie od skutkow oSwiadczenia o przyjecia spadku po zmarlym M. B., skoro Sad zwigzany jest
postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku do czasu jego ewentualnej zmiany.

Wreszcie za bezzasadne w $wietle art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad I instancji uznal zarzuty powddki zmierzajace do
zakwestionowania zdarzen, na ktorych oparto wydanie tytulu egzekucyjnego przeciwko jej spadkodawcy - mezowi M.
B., pochodzacego od Sadu. Jednoczesnie Sad Okregowy wskazal, iz zarzuty te byly spéznione, gdyz powodka mogta
je podnieé¢ juz w pozwie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie powddztwa w caloSci. Powddka zarzucila:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie w pelni materialu dowodowego w szczegélnos$ci dowoddow na
okoliczno$¢, iz stwierdzone nakazem zaplaty roszczenie nie istnieje, gdyz zostalo oparte na sfalszowanych dowodach,

- naruszenie art. 217 k.p.c. poprzez stwierdzenie, iz podniesione w pi$émie
z dnia 18 kwietnia 2013 r. przez pow6dke okolicznos$ci i dowody na ich poparcie byly sp6znione,

- naruszenie art. 788 k.p.c. poprzez pominiecie, iz przepis ten wymaga nadania klauzuli wykonalno$ci w kazdym
wypadku, gdy doszlo do przeniesienia praw lub obowiazkéw wynikajacych z tytulu egzekucyjnego,



- naruszenie art. 41 k.r.o. poprzez nieuwzglednienie, iz powodka nie wyrazala nigdy zgody na zaciagniecie
zobowigzania przez M. B., z ktérego wynika zasadzone nakazem zaplaty $§wiadczenie,

- naruszenie art. 840 k.p.c. poprzez stwierdzenie, iz nie zachodza podstawy do pozbawienia wykonalno$ci tytulu
wykonawczego.

Nadto w piSmie procesowym z dnia 28 pazdziernika 2013 r. powoddka podniosla, iz stwierdzona nakazem zaplaty
wierzytelno$¢ wynika z niewaznej umowy, gdyz M. B. w dacie jej zawierania ze wzgledu na swdj zly stan zdrowia
pozostawal w stanie wylaczajacym swobodne powziecie decyzji. Na te okoliczno$¢ powddka przedlozyta dokumentacje
medyczna M. B..

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil i przyjal za podstawe swojego rozstrzygniecia ustalenia faktyczne dokonane w
sprawie przez Sad Okregowy. Wbrew zarzutom apelujacej, Sad I instancji majac na wzgledzie tre$¢ spornego zadania,
w wyniku prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego, ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznoéci, ktére znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie zaoferowanego przez strony materialu
dowodowego, ocenionego w zgodzie z zasadami wyznaczonymi trescig przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Apelujaca w zaden
sposéb nawet nie usitlowala dowie$¢, aby owa ocena pozostawala w sprzecznosci z regutami wiedzy, logiki lub tez
zasadami do$wiadczenia zyciowego.

W $wietle treSci spornego zadania i zarzutéw pierwotnie podniesionych w pozwie, gdy uwzgledni sie jednocze$nie
tres$¢ przepisu art. 843 § 3 k.p.c., za bezzasadny uzna¢ nalezalo réwniez zarzut naruszenia przepisu art. 217 k.p.c., a
konkretnie § 2 tego unormowania, na co wskazuje uzasadnienie tego zarzutu. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz pierwotnie
w pozwie powodka swoje zadanie i zarzuty opierala na zarzucie prowadzenia przeciwko niej egzekucji na podstawie
tytulu wykonawczego wystawionego przeciwko jej mezowi, bez nadawania klauzuli wykonalno$ci przeciwko niej
jako malzonce dtuznika oraz kwestionujac istnienie jej odpowiedzialno$ci za zobowigzania meza zaciggniete bez jej
udziatu i zgody. Dopiero w toku procesu, po prawie roku od wytoczenia powodztwa, powodka podniosta nowy zarzut
sprowadzajacy sie do kwestionowania istnienia obowigzku stwierdzonego owym tytulem wykonawczym.

W tych okoliczno$ciach niewatpliwie trafnie uznat Sad I instancji, iz co do zasady wynikajacej z dyspozycji przepisu
art. 843 § 3 k.p.c. normujacego kwestie prekluzji w zglaszaniu zarzutéw w ramach powodztwa przeciwegzekucyjnego,
nowy zarzut zawarty w piSmie procesowym powddki z dnia 18.04.2013 r. byl sp6Zniony. Tym samym wiec podlegal
pominieciu zwlaszcza, ze apelujaca nie probowala nawet wskazaé¢ na przyczyny mogace usprawiedliwi¢ jego sp6znione
zgloszenie.

Wskazaé przy tym nalezy, iz z uwagi na fakt, iz podniesione przez powoddke zarzuty co do istnienia obowiazku
stwierdzonego przedmiotowym tytutem wykonawczym nie mogly stanowi¢ podstawy pozbawienia go wykonalno$ci,
o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czeséci rozwazan skoro Sad I instancji dokonal réwniez merytorycznej oceny
tego zarzutu, za trafng nalezy oceni¢ decyzje tego Sadu o oddaleniu wnioskéw dowodowych powddki na ich poparcie.
Dokumenty zalaczone do pisma z dnia 18.04.2013 r. jako powolane na okoliczno$ci nieistotne dla rozstrzygniecia
sprawy w $§wietle art. 227 k.p.c. nie mogly stanowié¢ przedmiotu dowodu. Uwzglednienie wskazanych w tym pi$mie
wnioskéw dowodowych stanowiloby o naruszeniu powyzej omdéwionych regul prekluzji a nadto prowadziloby do
nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, totez zachodzila potrzeba ich oddalenia.

Z analogicznych przyczyn w postepowaniu apelacyjnym na podstawie art.

385 k.p.c. oddaleniu podlegaly wnioski o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zalgczonych do pisma
uzupelniajacego apelacje powddki z dnia 28.10.2013 r. jako zmierzajace do wykazania kwestii nieistotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. W konsekwencji oczywiscie bezzasadny pozostawal rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1



k.p.c. poprzez nierozwazenie w calo$ci zaoferowanego materialu dowodowego, skoro okolicznosci, ktérych ustalenia
domagala sie powodka, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Przechodzac do oceny zarzutow apelacji dotyczacych naruszenia prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy, iz réwniez i
one nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

W realiach analizowanej sprawy Sad Apelacyjny za w pehi trafng uznal r6wniez ocene prawng spornego zgdania,
dokonana przez Sad I instancji na gruncie przywolanych prawidlowo w uzasadnieniu skarzonego wyroku przepisow
prawa materialnego, w szczego6lno$ci za$ art. 840 § 1 pkt 11 3 k.p.c. Zgodzi¢ nalezy sie bowiem z Sadem I instancji, iz
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zadna z podstaw pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego okreslonych
w cytowanym przepisie nie zachodzila.

W okolicznoéciach faktycznych omawianej sprawy bezzasadnym byl zarzut naruszenia przez Sad dyspozycji przepisu
art. 788 k.p.c., ktory apelujaca wigzala z tym, iz przejScie na nia obowigzkéw zmarlego dluznika nie zostalo nigdy
stwierdzone stosownie do wymogoéw przewidzianych w tym przepisie, co w jej ocenie czynilo toczaca sie przeciwko
niej egzekucje bezpodstawna. Sad Odwolawczy w pelni podzielil stanowisko Sadu I instancji wyrazone w tym
zakresie w uzasadnieniu skarzonego wyroku. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz tego rodzaju zarzut nie stanowil podstawy
do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Powo6dka bowiem nie kwestionowala tu samego przejScia na
nig obowiazkéw stwierdzonych owym tytulem wykonawczym, co mialo miejsce w drodze dziedziczenia. Podnosila
jedynie powyzej wskazany zarzut formalny, ktéry moze stanowié wylacznie podstawe skargi na czynnosci komornika.
Niemniej jednak trafnie wskazuje Sad Okregowy, iz wydanie postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci
przeciwko nastepcy dluznika w trybie art. 788 k.p.c. nie jest konieczne, jezeli do przejécia obowiazkéw z tytulu
wykonawczego dochodzi w trakcie trwania postepowania egzekucyjnego. Zmiana w osobie dluznika, ktora zaistniala
w toku postepowania egzekucyjnego nie wymaga uwidocznienia jej w klauzuli wykonalno$ci, poniewaz wystarcza
wykazanie odpowiednim dokumentem przej$cia obowiazkéw wobec organu egzekucyjnego prowadzacego egzekucje
(tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 stycznia 1975 r., I CZ 5/75, publ. OSP 1976/2/37). Takim dokumentem
niewatpliwie jest prawomocne postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego bezzasadnym pozostawal takze zarzut apelujacej dotyczacy naruszenia przepisu art. 840
§ 1 pkt 3 k.p.c. w powigzaniu z art. 41 k.r.o. Niewatpliwie trafnie uznatl bowiem Sad I instancji, iz w analizowanej
sprawie bezspornie przeciwko powodce za zycia dluznika, jej meza M. B., nie zostala nadana przedmiotowemu
tytulowi egzekucyjnemu klauzula wykonalnoSci w trybie art. 787 k.p.c., czyli klauzula przeciwko matzonkowi dtuznika
z ograniczeniem do majatku wspdlnego malzonkdw. Podkresli¢ nalezy, iz obowiazek powo6dki zaspokojenia naleznoéci
stwierdzonych owym tytulem wykonawczym wynika wylacznie z faktu nabycia przez powodke spadku po M. B..
Obowiazek ten, wbhrew twierdzeniom powodki, nie ma swojego zrédla w obowigzku malzonka do zaspokajania dlugow
zaciagnietych przez jednego malzonka na potrzeby rodziny. Z tego wzgledu powddka nie mogla i nie moze bronié¢ sie
zarzutami wynikajacymi z przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, w tym wynikajacymi z treéci art. 41 k.r.o.,
a w szczegoOlnodci zarzutem, iz nie wyrazila zgody na zaciggniecie zobowigzania, z ktérego wynika zasadzone nakazem
$wiadczenie.

W realiach analizowanej sprawy bezzasadnym pozostawal rowniez zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 840 § 1
pkt 1 k.p.c. W tym zakresie powodka wskazywala, iz obowiazek stwierdzony owym tytulem wykonawczym nigdy nie
istnial, albowiem przedmiotowy nakaz zaplaty zostal wydany w oparciu o sfalszowane dokumenty a dtuznik M. B. z
uwagi na swoj stan zdrowia — wylaczajacy $wiadome powziecie decyzji — nie byl w stanie skladaé¢ waznych o§wiadczen
woli.

Zarzuty te jednak nie mogly podlega¢ merytorycznemu rozpoznaniu w niniejszej sprawie.

Zwazy¢ bowiem nalezy, na co trafnie wskazal Sad Okregowy, iz w §wietle art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. zarzuty co do istnienia
obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym moga by¢ podnoszone tylko w odniesieniu do tytulu egzekucyjnego
niebedacego orzeczeniem sadu czyli np. aktu notarialnego lub bankowego tytulu egzekucyjnego. Natomiast nakaz
zaplaty, wbrew twierdzeniom apelujacej, stanowi merytoryczne orzeczenie Sadu, ktore nie zaskarzone w terminie



zarzutami od nakazu zaplaty ma skutki prawomocnego wyroku (vide: art. 494 § 2 k.p.c.). W zadnym wypadku nie
mozna postawi¢ znaku réwno$ci pomiedzy postepowaniem nakazowym a klauzulowym. To pierwsze bowiem ma za
zadanie merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, drugie za$§ ma charakter formalny i sprowadza sie do stwierdzenia, ze
orzeczenie Sadu badzZ inny tytul egzekucyjny nadaje sie do wykonania w drodze egzekucji.

W zakresie analizowanej podstawy prawnej z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. powodka podnosila nadto, iz toczy sie obecnie
z jej wniosku postepowanie o uchylenie sie od skutkow prawnych o§wiadczenia o przyjeciu spadku po M. B.. Tym
samym apelujaca wskazywala na okoliczno$ci majace w jej ocenie rzutowaé na skuteczne przejécie na nig obowigzku
stwierdzonego nakazem zaplaty z dnia 19 grudnia 2000 r. Ustosunkowujac sie do tych zarzutéw trzeba w pierwszej
kolejnosci wskazad, iz z chwila otwarcia spadku (tj. z chwilg $mierci spadkodawcy) spadkobiercy z mocy samego prawa
wchodza we wszystkie majgtkowe prawa i obowigzki spadkodawcy w tym oczywiScie te stwierdzone prawomocnym
orzeczeniem Sadu, chyba ze w terminie 6 miesiecy zloza oni stosowne oSwiadczenie

o odrzuceniu spadku. Powodka bezspornie nie zlozyla dotad skutecznie tego o§wiadczenia, pomimo uptywu ponad
6 lat od $mierci spadkodawcy. Co wiecej zostalo juz wydane prawomocne postanowienie o stwierdzeniu nabycia
przez nia spadku po M. B., ktérym Sad jest zwigzany (art. 365 § 1 k.p.c.) do czasu ewentualnej zmiany tego
rozstrzygniecia w trybie okreslonym w art. 690 § 2 k.p.c. Oznacza to, iz samo wszczecie postepowania majacego na celu
otwarcie powodce drogi do zlozenia skutecznego o§wiadczenia spadkowego nie wplywa jeszcze na krag spadkobiercow
dluznika, a w konsekwencji nie niweczy obowiazku powodki zaspokojenia dlugéw wchodzacych w sktad spadku po
M. B..

W konsekwencji caloksztaltu powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zakwestionowania
prawidlowosci zaskarzonego wyroku i na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w caloSci jako bezzasadna.
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