Sygn. akt I ACa 1056/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Prezes SA Andrzej Nieduzak

Sedziowie: Wiceprezes SA Jacek Golaczynski (spr.)
SSA Grazyna Matuszek

Protokolant: Katarzyna Stalewska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko Z. N., £. H., D. H.

o stwierdzenie niewaznosci aktu notarialnego

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 25 lutego 2013 r. sygn. akt I C 1261/09

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od kazidego z pozwanych na rzecz powoda kwote po 5.400 zl tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze

stwierdzil niewazno$¢ umow zawartych w dniu 2 sierpnia 2005 r. w formie aktu notarialnego przed notariuszem R.
D. w Kancelarii Notarialnej

w L. uméw o dzial spadku, umowy zniesienia wspotwlasnosci,

umowy zniesienia wspolwlasnosci spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego oraz umowy
sprzedazy i zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 30.864,80 z} tytulem kosztéw postepowania, w tym
28.800 zl tytulem

zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Nakazat takze Sciagnac od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa
59.000 zt tytulem brakujacej optaty od pozwu. Powyzsze orzeczenie uzasadnil tym, ze powod zawierajac przedmiotowe
umowy

byl w stanie wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli, poniewaz byt u niego rozpoznany zespot
abstynencyjny i padaczka wywolana choroba alkoholowa. Jednoczeénie Sad Okregowy stwierdzil, ze umowy powyzsze



sa sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego, poniewaz doprowadzily do razacego pokrzywdzenia powoda wobec
pozwanych.

Pozwani Z. N., L. H. i D. H. w swoich apelacjach wnie$li o uchylenie zakazonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Jeleniej Gorze. Powyzsze wnioski apelacyjne oparli na nastepujacych
zarzutach:

1. zaniechania przez Sad zbadania, czy w chwili podpisywania aktu notarialnego powodd znajdowal sie w stanie
wylaczajacym $wiadome lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, poniewaz z opinii bieglego D. J.
nie wynika kategoryczne stwierdzenie w tym zakresie;

2. zaniechania zbadania, czy podpisanie kwestionowanych uméw przez powoda doprowadzilo go do razacego jego
pokrzywdzenia, poprzez zaniechanie ustalenia przez Sad Okregowy realnej wartos$ci sktadnikow masy spadkowej oraz
sposobu rozliczenia wzajemnego stron.

Ponadto zarzucili:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 82 k.c. polegajace na jego btednej wykladni, poniewaz ze stanu faktycznego
sprawy nie wynika, ze pow6d byl w stanie wylgczajacym Swiadome lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli;

2. naruszenie przepisu art. 58 § 2 k.c. polegajace na dokonaniu blednej wykladni, poniewaz ze zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego
nie wynika, jakoby podpisanie przez powoda uméw doprowadzilo go do razacego pokrzywdzenia;

3. naruszenie przepisu art. 3 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278

i 286 k.p.c. majace wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie

wniosku dowodowego pozwanego w zakresie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego psychiatry, pomimo, ze
biegly w sprawie nie udzielil odpowiedzi na zasadnicze pytanie — jakiego charakteru byla ustalona przez bieglego
niezachowana $wiadomo$¢, zdolno$¢ i swoboda wyrazania woli u powoda w chwili podpisywania aktu notarialnego,
jakie wewnetrzne cechy powoda i jego zachowania byly przestanka do wydania wniosku konicowego opinii;

4. naruszenie art. 3 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
pozwanych o pozyskanie przez Sad z Komendy Wojewddzkiej Policji wszelkiej dokumentacji, zwlaszcza medycznej i
wywiadu Srodowiskowego, w zakresie procedury wydania pozwolenia na bron;

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. polegajace na dowolnej ocenie opinii bieglego psychiatry w
oderwaniu od materialu dowodowego sprawy, niepelnej, poniewaz biegly nie odniost sie do prywatnej opinii z dnia
10.12.2012 r. przedstawionej przez pozwanych i watpliwoSci, ze powod cierpial na padaczke

w sytuacji, gdy z dokumentacji zebranej w sprawie nie wynika jednoznacznie

i w oparciu o badania kliniczne rozpoznanie tej jednostki chorobowej, chociaz

z dokumentu prywatnego przedstawionego przez pozwanych wynika, ze powdd cierpial jedynie na napad drgawkowy
w przebiegu zespolu abstynencyjnego,

a podczas tego zespolu nie stwierdza sie zaburzen $§wiadomosci ani amnezji;

6. bledne ustalenie, ze powod cierpi na padaczke;

7. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na dowolnej ocenie dowodu w postaci wyjasnien
powoda jako wiarygodnych, w sytuacji gdy w toku postepowania wykazano, ze okoliczno$ci jakie podaje powod nie
polegaja na prawdzie, cho¢by w zakresie wskazanego przez powoda okresu zaprzestania picia alkoholu;

8. naruszenie art. 281 k.p.c. polegajace na tym, ze biegly negatywnie sie odnosit do pelnomocnika pozwanych na
rozprawie podczas odpowiedzi na pytania, czy
w trakcie skladania uzupelniajacej opinii ustnej;



9. blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze udzial powoda
w spadku wynosi 1.200.000 zl, co podwazal pozwany w odpowiedzi na pozew przy zastosowaniu art. 25 § 2 k.p.c.;

10. naruszenie przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie za
zasadne wynagrodzenia pelnomocnika powoda w wysoko$ci 4-krotnosci stawki minimalnej, poniewaz sprawa nie
wymagatla takiego duzego nakladu pracy.

W odpowiedziach na wszystkie apelacje pow6d wniost o ich oddalenie
i 0 zasadzenie na jego rzecz od pozwanych kosztow postepowania apelacyjnego
w wysokosci 14.000 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje okazaly sie niezasadne.

Sad Okregowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe. Dokonal wszystkich niezbednych
czynno$ci majacych na celu ustalenie stanu faktycznego sprawy i nastepnie dokonal jego subsumcji z przepisami
prawa, majacymi zastosowanie w tej sprawie. Sad Apelacyjny przyjal zatem za wlasne ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad I Instancji i na ich podstawie uznal,

ze wszystkie zarzuty apelacyjne okazaly sie niezasadne.

W szczegolnosci, pozwani zarzucili, jakoby Sad I Instancji dokonal wadliwej wykladni przepisu art. 82 k.c. Zarzut ten
jest niezrozumialy. Sad bowiem

dokonal wlasciwej wykladni tego przepisu, a jedynie czego mogt sie dopusécié to niewlasciwego jego zastosowania w
przedmiotowym stanie faktycznym. Nalezy stwierdzi¢, ze pozwany, jak wlasciwie ustalil Sad Okregowy, od wielu lat
naduzywat alkohol i w ten sposéb cierpial na chorobe alkoholowa i zesp6l padaczki alkoholowej i jednocze$nie cierpiat
na zespot abstynencyjny. W dniu, w ktérym doszlo do sporzadzenia aktu notarialnego zawierajacego umowy o dziale
spadku

i zniesieniu wspo6lwlasno$ci wystepowal u niego zesp6l abstynencyjny i powdd myslal jedynie o jak najszybszym
spozyciu alkoholu. Tak tez stwierdzil biegly sadowy D. J.. Powo6d nie mogl logicznie oceni¢ tre$¢ zawartych 6 umow
oraz ich skutkow dla jego sfery materialnej. O tym $wiadczy cale zachowanie sie powoda

w trakcie czynnoSci u notariusza oraz bezposrednio potem. Ot6z, nalezy wskazac,

ze z zeznan 6wczesnej konkubiny powoda wynika, Ze nie spozywal on alkoholu od poprzedniego dnia przed udaniem
sie do notariusza. W dniu, w ktéorym odbywala sie czynno$¢ notarialna byt w stanie zespotu abstynenckiego. W trakcie
samej czynnosci kilka razy wychodzil z Kancelarii Notarialnej i pytal sie kiedy juz moze i§¢ do domu. Bezposrednio
po wyjSciu od notariusza dostal ataku padaczki.

Sad Apelacyjny uznal takze, Ze nie jest zasadny zarzut pozwanych, jakoby zachodzila konieczno$é dopuszczenia
kolejnego dowodu z innego bieglego sadowego z zakresu psychiatrii. Sad Okregowy bowiem wlasciwie ocenil, ze
opinia bieglego J. byla sporzadzona prawidlowo i nie udalo sie pozwanym podwazy¢ jej waloru dowodowego i
zaprezentowanych wnioskow. W szczegdlno$ci Sad dopuécit dowod z prywatnego dokumentu przedstawionego przez
pozwanych, biegly odniost sie do wszystkich zarzutéw zawartych w tym prywatnym dokumencie, nazwanym opinig
sadowo-psychiatryczna sporzadzonym na prywatne zlecenie pozwanych. Biegly logicznie wyjaénil, Ze dokumentacja
medyczna powoda zawiera informacje o rozpoznaniu u powoda padaczki lacznie ze wskazaniem kodu padaczki z
Miedzynarodowej Klasyfikacji Chorob ICD-10 jako (...). Jakkolwiek biegly stwierdzil, ze moga wystepowaé rézne
przyczyny zaburzen padaczkowych, ale moze nia by¢ takze alkoholizm.

Nie jest takze zasadny zarzut pozwanych, jakoby Sad Okregowy
pominal w sposéb nieuprawniony dowdd z dokumentacji medycznej powoda i jego



wywiadu Srodowiskowego z postepowania w sprawie pozwolenia na bron. Otdz,

Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze dokumenty te, o ktére wnioskowali pozwani pochodza z 2011 r., a powdd
zaprzestatl spozywania alkoholu w 2006 r. Nie mozna zatem wigza¢ aktualnego stanu zdrowia powoda z choroba, ktéra
miala swoje apogeum kilka lat wezeénie;j.

Sad Apelacyjny uznal, ze kolejny zarzut pozwanych dotyczacy bieglego,

a konkretnie, ze zachowywat sie nieobiektywnie, ze nie odpowiadal na pytania pozwanych i ich pelnomocnika nie
znajdujg potwierdzenia w zgromadzonym

w sprawie materiale dowodowym. Ot6z, jak stusznie wskazuje powdd w odpowiedzi na apelacje, pozwani powinni
zlozy¢ wniosek o wylacznie bieglego, jezeli mieli uzasadnione obawy co do jego bezstronnoSci. Biegly w trakcie
odpowiedzi na pytania pelnomocnika pozwanych podtrzymywal swoje stanowisko wyrazone

w opinii podstawowej. Zreszta opinia bieglego D. J. zostala wydana w oparciu o caly material dowody zgromadzony
w sprawie, takze o dokumentacje medyczna powoda oraz po analizie zeznan §wiadkéw D. S., B. B. (1), B. B. (2), J. B.,
M.S.(1),T.I,K.S.,,D.W.,,M. S. (2),A.T.,A.P.,,R.P.,B.O,,

P. B. i A. H.. Opinia prywatna przedstawiona przez pozwanych nie zawiera jednak analizy zeznan tych $wiadkow,
a jedynie dokumentacji medycznej. Wazne jest to, ze biegly sadowy poddal swojej analizie caly dostepny w sprawie
material dowodowy. Uznal np., ze jak wynika z zeznan $§wiadka E. B. i S. W., ze powo6d dopiero po wyjsciu

z Kancelarii Notarialnej upadl i doznal ataku padaczkowego. Dla oceny zachowania sie powoda w czasie
poprzedzajacym sporzadzenia aktu notarialnego wplywaja zeznania wyzej wymienionych $wiadkow, ktérzy w
wiekszosci byli funkcjonariuszami Policji i znali powoda z licznych kontaktéw zwigzanych z naduzywaniem przez
niego alkoholu. Wazne byly takze zeznania $§wiadka A. Y., ktory jako

lekarz uczestniczyl w leczeniu powoda. Od 2003 r. powo6d miat skierowania

do szpitala psychiatrycznego ze wskazaniem uzaleznienia alkoholowego, a potem

z rozpoznaniem zespolu abstynencyjnego i przebywal takze w szpitalu. W 2003 r. powdd brat juz leki na padaczke,
byt wielokrotnie leczony u r6znych lekarzy,

i w dniu 2 sierpnia 2004 r. byl rozpoznany u niego alkoholizm. Od 2003 r. lekarz ten przepisywal powodowi leki
psychotropowe. Zeznania tego ostatniego §wiadka

w pelni koresponduja z dokumentacja medyczna ztozona jako dowdd w sprawie.

Sad Apelacyjny uznal za niezasadny takze zarzut pozwanych co do oceny przez Sad I instancji, ze rozporzadzenie
mieniem dokonane przez powoda

w akcie notarialnym bylo razaco niekorzystne dla niego. Nalezy wskazac,

ze Sad Okregowy wladciwie ustalil, ze warto$¢ rynkowa tego majatku spadkowego jest wysoka i obejmuje:
nieruchomo$é polozona w S. przy

ul. (...) o pow. 52,30 ary, zabudowang zabytkowym budynkiem pensjonatowym o powierzchni 3,443 m?
nieruchomo$¢ polozona w S. przy

ul. (...) o pow. 14,60 aréow zabudowana budynkiem ustugowo-handlowym

,Mimoza-stoléwka” o pow. 3,153 m>, spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego potozonego w S. o pow.

61,6 m® i niezabudowana nieruchomo$¢ osadnikiem $ciekéw polozona w S. przy ul. (...)

0 pow. 4,22 ary. Jak zasadnie przyjal Sad Okregowy, nieekwiwalentno$¢ tych

umoéw i razace pokrzywdzenie powoda jest widoczne juz tylko na podstawie

tego, ze za udzial w 3 nieruchomosciach, z czego dwie maja bardzo duza powierzchnie i sa zabudowane budynkami
stuzacymi do prowadzenia dzialalno$ci hotelowej i gastronomicznej w atrakcyjnej miejscowos$ci uzdrowiskowej oraz
w mieszkaniu spoldzielczym, do ktérego powodowi przystugiwal udzial w 6/10

otrzymal jedynie przedmiotowe mieszkanie spoldzielcze ocenione decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. na
kwote 52.000 zl oraz splate w kwocie 420 zl. Nastepnie z decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 15.04.2004 .
19.10.2008 r. wynika, ze warto$¢ majatku bedacego przedmiotem spornych

umow zostala zanizona i wynosi 307.406,50 zl poza budynkiem pensjonatowym



w S. zuwagi na zwolnienie od podatku od spadku z uwagi na zabytkowy charakter tego obiektu. Nie ma zatem zadnych
watpliwosci, ze zachodzi razace pokrzywdzenie powoda w wyniku tak przeprowadzonego dzialu spadku
i zniesienia wspolwlasnosci.

Nie jest takze zasadny zarzut pozwanych jakoby Sad Okregowy wadliwie oznaczyl warto$¢ przedmiotu sporu. W
wyniku zarzutu pozwanych, w trybie
art. 26 k.p.c., Sad I instancji sprawdzil podana przez powoda warto$é przedmiotu sporu.

W koncu prawidlowo okreslil Sad Okregowy wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda w toku postepowania
pierowszoinstencyjnego pelnomocnik sporzadzit 15 obszernych pism procesowych, zawierajacych ustosunkowanie
sie do zarzutow pozwanych zawartych w ich pismach procesowych, a takze do opinii bieglego podstawowej i
uzupekiajgcej oraz uczestniczyl w 16 rozprawach sagdowych, na ktorych Sad przestuchat az 36 §wiadkéw. Nie ma zatem
watpliwosci, ze zostaly wypelnione w pelni przestanki pozwalajgce na ustalenie wynagrodzenia w wysokos$ci
4-krototnej stawki, zgodnie z § 6 pkt 7 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (....).

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci Sad Apelacyjny oddalil apelacje wszystkich pozwanych jako niezasadne (art.
385 k.p.c.) i zasadzil od kazdego
z pozwanych na rzecz powoda po 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego (art. 98 k.p.c.).
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