Sygn. akt I ACa 1120/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Solarz

Sedziowie: SSA Tadeusz Nowakowski

SSO del. Renata Szczerbowska (spr.)

Protokolant: Katarzyna Rzepecka

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) S.A. (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 25 czerwca 2013 r. sygn. akt I C 1643/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda 2.700 zl zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 listopada 2012 r. powdd M. S. domagat sie zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. (...) w W. kwoty
80.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 sierpnia 2012 r. oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, iz kwota ta stanowi odszkodowanie z tytulu wiazacej strony umowy ubezpieczenia AC
samochodu osobowego B. (...). Samoch6d

ten zostal skradziony w okresie trwania umowy ubezpieczenia. Poniewaz przed zawarciem umowy ubezpieczenia
strona pozwana nie kwestionowala dokumentéw pojazdu w postaci dowodu rejestracyjnego i karty pojazdu, nie
moze powolywa¢ sie obecnie na brak ciaglo$ci w przeniesieniu wlasno$ci pojazdu dla uzasadnienia odmowy wyplaty
odszkodowania z powodu niemozno$ci przeniesienia wlasno$ci przez powoda na rzecz strony pozwanej. Ponadto
powdd wskazal, iz strona pozwana w zaden skuteczny sposob nie zakwestionowala domniemania wynikajacego

z dokumentéw urzedowych w postaci dowodu rejestracyjnego i karty pojazdu. Podobnie zapis § 8 ust. 8 pkt 9 OWU
nie mo6gl stanowié¢ podstawy odmowy, gdyz jest to klauzula abuzywna.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa
i zasadzenie kosztow postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, iz odmoéwila wyplaty odszkodowania z dwoch powodow:
- samochod nie posiadal dwoch zabezpieczen;

- pojazd zostal zarejestrowany na terenie Polski na podstawie dokumentéw zawierajacych nieprawdziwe dane tak co
do samego pojazdu (przebieg pojazdu),

jak i jego wlasciciela (weze$niejszym wlascicielem byl D. K., natomiast W. S., a pdzniej D. S. nigdy nie przystugiwal
tytul wlasnosci pojazdu, w konsekwencji takze powod nie moze przenie$¢ wlasnoéci pojazdu na strone pozwang).

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w dniu 25.06.2013 r. wydat wyrok,
w ktorym:

- w pkt I zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 55.400 zi
z ustawowymi odsetkami od dnia 17.08.2012 r. do dnia zaplaty;

- w pkt II w pozostalej czesci powodztwo oddalil;

- w pkt IIT zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4.548,46 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad I Instancji ustalil, iz stan licznika samochodu osobowego

B.(...) onr VIN (...) wdn. 07.11.2011 r. wynosil 238 013 km.

W dniu 26 marca 2012 r. Prezydent Miasta J. wystawil dla samochodu osobowego B. (...) o nr rej. (...) i nr VIN (...)
karte pojazdu,

w ktorej jako wlasciciela ujawniono D. S., ktora dokonala

rejestracji pojazdu w dniu 14.03.2012 r. W dniu 02.04.2012 r. M. S. nabyt od D. S. powyzszy samoch6d osobowy za
kwote 80.000 zl.

W umowie strony stwierdzily, iz przebieg pojazdu wynosil 165 000 km. w karcie pojazdu ujawniono powoda
jako wlasciciela pojazdu. Samochdd posiadal fabrycznie zainstalowany immobilizer, za§ w dniu 14.04.2012 r.
zamontowano dodatkowe zabezpieczenie w postaci auto alarmu. W dniu 20.04.2012 r. Starosta (...) wydal dowod
rejestracyjny dla pojazdu B. (...) o nr rej. (...)

inr VIN (...), w ktorym jako wlasciciela wskazano powoda.

Dnia 23.04.2012 r. powod zawarl ze strona pozwang umowe ubezpieczenia powyzszego samochodu na okres od
23.04.2012 1. do 23.04.2013 r. Zgodnie

z § 8 ust. 8 pkt 8 OWU ubezpieczyciel nie odpowiada za szkody bedace nastepstwem zdarzen powstalych w pojazdach
zarejestrowanych w Rzeczypospolitej Polskiej przez ubezpieczajacego na podstawie dokumentéw zawierajacych
nieprawdziwe dane dotyczace pojazdu, jego wtasciciela lub zrédla pochodzenia.

W okresie 16-17.07.2012 r. samoch6d powoda zostal skradziony. Sledztwo

w sprawie kradziezy zostalo umorzone 20.07.2012 r. i w dniu 27.07.2012 r. zostal wyrejestrowany. W dniu 17.07.2012
r. warto§¢ skradzionego samochodu wynosila 55.400 zl przy przebiegu ok. 248 000 km. Powdd zglosil szkode
18.07.2012 .,

za$ ubezpieczyciel w dniach 23.08.2012 r. i 29.10.2012 r. odmoéwil wyplaty odszkodowania.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad uznal powodztwo w czesci za zasadne na podstawie art. 805 § 1 k.c. i
umowy stron. Tre$§¢ umowy ubezpieczenia, objecie ryzykiem ubezpieczeniowym kradziezy pojazdu i jego kradziez byl
miedzy stronami bezsporne.

Samochod posiadal dwa zabezpieczenia, w zwiazku z czym ich brak nie mdgl by¢ podstawa odmowy wyplaty
odszkodowania.



W ocenie Sadu I instancji § 8 ust. 8 pkt 8 OWU roéwniez nie mag}

stanowi¢ podstawy odmowy wyplaty odszkodowania, albowiem jako sprzeczny

zart. 815 § 3 k.c. byl niewazny z mocy art. 58 § 3 k.c. Art. 815 § 1 k.c. stanowi bowiem, iz ubezpieczajacy jest zobowiazany
poda¢ wszystkie znane mu okolicznoéci, o ktdére ubezpieczyciela zapytal w formularzu oferty albo przed zawarciem
umowy w innych pismach. Natomiast z art. 815 § 3 k.c. wynika,

iz ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnos$ci za skutki okolicznoSci, ktore

z naruszeniem paragrafow poprzedzajacych nie zostaly podane o jego wiadomosci. Niewatpliwe powod podatl
wszystkie okoliczno$ci znane sobie zgodnie ze swoja najlepszg wiedza, nie mozna mu zatem postawié¢ zarzutu
naruszenia art. 815 § 1 k.c. Powé6d dysponowal dokumentami urzedowymi poswiadczajacymi prawo wlasnos$ci D. S. i
powoda, za$ strona pozwana nie podwazyta skutecznie mocy dowodowej wymienionych dokumentow.

Wobec tego Sad uznal, iz zapis § 8 ust. 8 pkt 8 OWU jest niezgodny
z art. 815 § 3 k.c., gdyz uzaleznia wyplate odszkodowania od okoliczno$ci nieznanych stronom na etapie podpisywania
umowy.

Sad I Instancji uznal, iz strona pozwana wykazala inny stan licznika
pojazdu, anizeli podany przez powoda. W zwiazku z czym Sad zasadzit tytulem odszkodowania kwote 55.400 z}
wskazana przez bieglego sadowego jako warto$¢ samochodu w dacie kradziezy przy przebiegu ok. 248 000 km.

Sad zasadzil odsetki ustawowe od naleznego odszkodowania na podstawie

art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 455 k.c. i art. 817 § 1i 2 k.c., biorgc pod uwage,

iz powdd zglosit szkode w dniu 18 lipca 2012 r., a zatem 30-to dniowy termin do zaplaty odszkodowania uplynal 17
sierpnia 2012 r.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo, w proporcji 69% do 31%
na korzy$¢ powoda.

Strona pozwana wniosta apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go
w pkt IiIIT w calo$ci i domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie
kosztow postepowania na rzecz strony pozwanej za obie instancje.

Strona pozwana zarzucila:

+ naruszenie art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze strona pozwana
nie wykazala faktu, ze D. S. nie byla wlascicielem samochodu, ktéry wydala powodowi, jak rowniez pominiecie,
ze umowa na podstawie ktorej D. S. weszla w posiadanie pojazdu byla sfalszowana,
a wlascicielem pojazdu byla inna osoba;

« naruszenie art. 815 § 1i 3 k.c. w zw. z art. 8 ust. 8 pkt 8 OWU poprzez niewlaéciwe zastosowanie tych przepisow
i przyjecie, ze strona pozwana odpowiada za szkody bedace nastepstwem zdarzen w pojazdach zarejestrowanych
na podstawie dokumentéw zawierajacych nieprawdziwe dane, jak réwniez, ze powdd moze otrzymacé §wiadczenie,
mimo iz nie stal sie wlascicielem pojazdu wobec faktu, iz osoba ktéra mu go wydala takze nie byla jego
wlascicielem.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosla, iz Sad Okregowy dal wiare raportowi (...) A. U. w zakresie przebiegu
pojazdu w dniu 07.11.2012 r., pominal jednak inne istotne elementy wynikajace z tego raportu. Strona pozwana w
trakcie czynno$ci likwidacyjnych ustalila, ze skradziony samochéd byl zarejestrowany jako samochod osobowy w
Niemczech przez (...) M. D. do dnia 24.11.2011 r. Samochdéd zostal wyrejestrowany wskutek szkody calkowitej i w
stanie uszkodzonym sprzedany w dniu 11.11.2011 r. do niemieckiego komisu (...). Stan licznika w tym dniu wynosit
238 013 km,

€o oznacza, iz przebieg podany przy zawarciu umowy ubezpieczenia

168 618 km nie byl rzeczywisty. Komis (...) w dniu 22.11.2011 r. sprzedal pojazd D. K. za 8600 euro. Podczas pierwszej



rejestracji w Polsce do urzedu komunikacji dostarczono umowe z dnia 29.02.2012 1.

pomiedzy W. S, a D. S., mimo iz z treSci dokumentéw wynikalo, iz inna osoba jest wlascicielem pojazdu, za§ W. S.
nigdy nie figurowat jako (...). Wobec tego w ocenie apelujacego pojazd zostal zarejestrowany na teranie Polski na
podstawie dokumentéw zawierajacych nieprawdziwe dane dotyczace pojazdu i jego wlasciciela. Wobec tego D. S. nigdy
nie stala sie wlacicielem pojazdu i nie mogla przenies¢ jego wlasnosci na powoda, a co za tym idzie powdd nie moze
przenie$¢ wlasnoSci na strone pozwang. W ocenie strony pozwanej stanowisko sagdu nie moze prowadzi¢ do akceptacji
zawierania umoéw sprzedazy przez osoby nieuprawnione do rozporzadzania rzeczg.

Strona pozwana wskazala nadto, iz akceptacja stanowiska Sadu I instancji dotyczgca interpretacji art. 815 k.c.
prowadzilaby do koniecznos$ci wyplaty odszkodowan w kazdej sytuacji, gdy dokumenty wystawione przez polskie
urzedy, cho¢ niezgodne z rzeczywisto$cia dawaly podstawe do skutecznego zbycia rzeczy.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania za I1
instancje.

Powod wskazal, iz Sad I instancji prawidlowo przyjal, iz strona pozwana

nie wykazala wiarygodnymi dowodami, iz D. S. nie nabyla wlasnoSci pojazdu, a co za tym idzie wlasnoSci tej nie nabyl
tez powod. Powod dysponowal dokumentami urzedowymi dowodzacymi jego prawa wlasnoSci, za$ strona pozwana
nie przedstawila zadnego kontrdowodu jednoznacznie obalajacego domniemanie prawdziwos$ci faktéw zawartych w
dokumencie urzedowym.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad i instancji nie dopusScil sie naruszenia przepisu art. 6 k.c. Instytucja ciezaru dowodu w znaczeniu materialnym
shuzy do kwalifikacji prawnej negatywnego wyniku postepowania dowodowego. Przepis regulujgcy rozklad ciezaru
dowodu okresla jaki wplyw na wynik procesu ma nieudowodnienie pewnych faktéw, inaczej méwiagc kto poniesie
wynikajace z przepiséw prawa materialnego negatywne konsekwencje ich nieudowodnienia. Zgodnie z art. 6 k.c.,
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ze wzgledu na powyzsza
zasade dotyczaca ciezaru dowodu, wedtug art. 232 k.p.c., strona

w postepowaniu sagdowym jest zobowigzana wskazywac fakty oraz dowody na potwierdzenie jej twierdzen.
Niewatpliwie, w Swietle zasady wyrazonej w art. 6 k.c., na stronie pozwanej spoczywatl ciezar dowodu, iz powod nie
byl wlascicielem pojazdu. Zgodnie bowiem z art. 244 § 1 k.p.c., dokumenty urzedowe, sporzadzone

w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej

iinne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co

zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Przepis ten wprowadza domniemanie autentyczno$ci i domniemanie
prawdziwosci treSci dokumentu urzedowego.

W konsekwencji, jak stanowi art. 252 k.p.c., strona, ktoéra zaprzecza prawdziwosci dokumentu urzedowego albo
twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenia organu, od ktérego dokument ten pochodzi sa niezgodne z prawda, powinna
okolicznos$ci te udowodni¢. Tym samym to strona pozwana winna byla udowodni¢, iz ksigzka pojazdu i dowod
rejestracyjny samochodu stwierdzaja okolicznoSci niezgodne

z prawda. Sad I instancji zatem prawidlowo okreslit rozklad ciezaru dowodu z oparciu o art. 6 k.c. i art. 244 § 1 k.p.c.
iart. 252 k.p.c..

Zarzut naruszenia art. 6 k.c. nie moze by¢ natomiast uzasadniony inna

oceng dowodow, anizeli dokonana przez Sad. Odmienna ocena dowodow,

czy tez braki w ich ocenie mogly by¢ podnoszone w ramach zarzutéw procesowych zwigzanych z naruszeniami art.
233 8§ 1k.p.c. 1328 § 2 k.p.c. Strona pozwana

nie podniosta jednak zadnych zarzutéw procesowych. Tresé art. 378 § 1 k.p.c. wylgcza uprawnienie sadu drugiej
instancji do stwierdzenia naruszenia przepis6w postepowania w zakresie wykraczajacym poza granice zarzutow
zawartych



w apelacji. Skoro zatem strona pozwana nie podniosta zadnych zarzutéw procesowych Sad Apelacyjny nie mogl wyjsé
poza granice zaskarzenia.

Na marginesie jednak nalezy wskazac, iz zapisy na plycie CD sg innym Srodkiem dowodowym o jakim moéwi art. 308
§ 1 k.p.c., nie korzysta zatem nawet

z domniemania z art. 245 k.p.c. Dowod ten z pewno$cig, jak wskazal Sad I Instancji nie moze stanowi¢ kontrdowodu
w rozumieniu art. 252 k.p.c. dla obalenia prawdziwo$ci dokumentéw urzedowych, w postaci karty pojazdu i dowodu
rejestracyjnego. Wiekszos¢ zapisow na plycie dotyczy maili pracownikdw strony pozwanej i jej zleceniobiorcy A. U..
Brak na owej plycie jakichkolwiek dowodow na istnienie dokumentow, ktore wskazywalyby na nabycie pojazdu przez
D. K. czy na nieistnienie W. S.. Dowodem

takim z pewnoScia nie moze by¢ mail A. U., w ktérym takie okoliczno$ci podnosi. Brak w ewidencji miasta H. W. S,
jesli istotnie okoliczno$c¢ taka miala miejsce, nie §wiadczy o nieistnieniu tej osoby,

ani tez o nie przystugiwaniu mu prawa wlasnosci pojazdu. Fotokopia niemieckiego

dowodu rejestracyjnego na nazwisko D. K. zawiera wyrazne stwierdzenie,

iz wlasciciel tego dokumentu nie moze by¢ traktowany jako wlasciciel pojazdu

(...). Zadne z twierdzen podanych przez strone pozwang nie dowodza

braku skutecznego nabycia wlasnosci przez D. S. i dalej powoda,

nic nie stalo przeciez na przeszkodzie przeniesieniu wlasnoéci pomiedzy

D. K. (o ile byl on w ogo6le wlascicielem, a nie tylko np. importerem),

a W. S.. Na koniec takze nalezy podkresli¢, iz nawet gdyby strona pozwana zdolala uwodni¢, iz D. S. byla osoba
nieuprawniong do przeniesienia wlasnosci, powdd i tak stalby sie wlascicielem pojazdu na podstawie art. 169 § 1 k.c.,
gdyz niewatpliwie znajdowat sie w dobrej wierze i objal pojazd

w posiadanie.

Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, aby wzruszy¢ prawidlowo ustalony przez Sad I Instancji stan faktyczny w
sprawie, wobec czego Sad II instancji przyjat go za wlasny.

Niezasadny byt takze zarzut naruszenia art. 815 § 11 3 k.c. wzw. z art. 8

ust. 8 pkt 8 OWU. Sad Apelacyjny podziela stanowisko zaprezentowane przez

Sad I instancji w zakresie niezgodnoSci tego zapisu OWU z ustawg, a zatem jego niewaznoS$ci na podstawie art. 58 § 1
i3 k.c. Uzasadnienie apelacji w tym zakresie nie ma charakteru jurydycznego, nie wskazuje jaki blad w zastosowaniu
wskazanych przepiséw popehit Sad. Z pewnoscig z art. 815 § 11 3 k.c. wynika, iz ubezpieczyciel moze uwolnié sie do
odpowiedzialno$ci z umowy tylko w sytuacji gdy ubezpieczajacy

nie podal do wiadomosci ubezpieczyciela znanych mu okolicznoéci, o ktére ubezpieczyciel pytal w formularzu oferty
lub przed zawarciem umowy i szkoda jest skutkiem tych nieujawnionych okoliczno$ci. W zwigzku z czym odmowa
wyplaty odszkodowania z tego powodu, iz ubezpieczajacy podal zgodnie ze znanymi

mu okoliczno$ciami przebieg pojazdu, ktory nastepnie przy wyplacie odszkodowania zostal zakwestionowany z
pewnoscia nie spelnia wymagan z art. 815§ 11 3 k.c,,

co powoduje, iz taki zapis umowy jest niewazny jako sprzeczny z ustawa

(art. 58 § 11 3 k.c.). Odmowa wyplaty odszkodowania nie mogta by¢

uzasadniona takze brakiem wskazania wszystkich poprzednich wlascicieli pojazdu

i nieprzerwanego szeregu tych wiascicieli, gdyz o takie okolicznoéci strona pozwana nie pytala. Stlusznie tez powdd
w pozwie wskazal, iz podobny zapis OWU zostal przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsument6w uznany za klauzule abuzywna, a zatem dotkniety bezskuteczno$cia. W wyroku z dnia 12 czerwca 2007
r., sygn. akt XVII AmC 103/07 Sad ten uznal, iz definicja ,,pojazdu nielegalnie wprowadzonego na polski obszar celny,
jako tego, ktory zostal sprowadzony do kraju bez zachowania obowigzku podania w zgloszeniu celnym lub innym
dokumencie, danych zgodnych z rzeczywisto$cig” jest niedozwolona klauzulag umownga, gdyz narusza dobre obyczaje
i godzi w interes ekonomiczny konsumenta. Naruszenia dobrych obyczajow Sad upatrywal w niedookre$leniu pojecia
innego dokumentu oraz danych zgodnych z rzeczywisto$cia, co powodowato dowolno$¢ interpretacji tego zapisu przez
ubezpieczyciela, a zatem faworyzowatlo silniejsza strone umowy. Ubezpieczajacy mogltby bowiem odmowié wyplaty



odszkodowania, gdyby w ,jakims$ dokumencie” dotyczacy przedmiotu umowy ubezpieczenia podano blednie dane, np.
date, cene, rok produkcji. A zatem podstawg odmowy

wyplaty odszkodowania bylby jakakolwiek wyinterpretowana przez ubezpieczyciela dana niezgodna z rzeczywisto$cia.
Sad ten wskazal, iz poza przypadkami wprowadzenia na polski obszar celny samochodé6w w wyniku dokonania
przestepstwa (co powinno by¢ przedmiotem postepowania przed odpowiednimi organami §cigania), ubezpieczyciel
zgodnie z art. 815 § 11 3 k.c. mdglby sie uwolni¢ od odpowiedzialnoSci tylko w sytuacjach w nim wskazanych. Taki
zapis narusza tez niewatpliwie interes ekonomiczny konsumenta, bowiem mimo udzielenia mu

ochrony ubezpieczeniowej, po zawarciu umowy odmawia mu sie wyplaty odszkodowania, mimo iz zaplacil sktadke.
Zapis art. 8 ust. 8 pkt 8 OWU zawiera identyczne niedookreslone zapisy o dokumentach zawierajacych nieprawdziwe
dane, a zatem roéwniez nie wiadomo, o jakie dokumenty chodzi i o jakie nieprawdziwe

dane dotyczace pojazdu czy wlasciciela. Nieprawdziwy przebieg pojazdu, jak wyzej wskazano mogltby by¢ podstawa
odmowy wyplaty tylko w sytuacji gdyby powo6d §wiadomie podal nieprawdziwy przebieg, a nadto tylko w sytuacji
gdyby mialo to jakikolwiek wplyw na powstanie szkody, czego oczywiScie nie sposéb wykazaé. Niewatpliwie zatem
klauzula ta bylaby takze uznana za klauzule abuzywna.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, iz zapis ten moéwi o szkodach w pojazdach zarejestrowanych przez
ubezpieczajacego na terenie Polski, tymczasem to

nie powod rejestrowal pojazd po raz pierwszy na terenie Polski, a inna osoba, powdd jedynie go przerejestrowal na
podstawie zawartej umowy sprzedazy i wydanej juz polskiej karty pojazdu i dowodu rejestracyjnego. Taki spos6b
rozumienia tego zapisu wskazuje, iz jest on zbyt niedookreslony, aby stanowi¢ element umowy stron

nie naruszajac dobrych obyczajow, ani intereséw kontrahentéw ubezpieczyciela.

Wobec powyzszego apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach zostalo oparte na tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw.
zart. 391 § 1 k.p.c.i§ 6 pkt 61 § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 .
w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (....) (Dz. U. 2013/461 t.j.).
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