Sygn. akt I ACa 1323/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Wiceprezes SA Jacek Golaczynski

Sedziowie: SSA Iwona Biedron

SSO del. Artur Tomanek (spr.)

Protokolant: Katarzyna Rzepecka

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. N.

przeciwko L. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i zazalenia pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 16 lipca 2013 r. sygn. akt VI GC 20/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposoéb, ze zasqdza od powoda na rzecz pozwanego
7.608 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. oddala apelacje;

3. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 5.490 zl tytulem kosztéow postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Powod A. N. domagatl sie zasadzenia od pozwanego L. G. kwoty 215.202,63 zl wraz z ustawowymi odsetkami i
kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w oparciu o ustng umowe jako podwykonawca pozwanego
wykonywal roboty budowlane w ramach termomodernizacji budynku Domu (...) w B. przy ulicy (...). Po wykonaniu
robo6t wystawil i doreczyl pozwanemu faktury na laczna kwote 540.346 zl, ktory nie zaspokoil powoda w zakresie
objetym zadaniem pozwu.

Pozwany wnibst sprzeciw od nakazu zaplaty co do kwoty 213.663,33 zl, wnoszac o oddalenie powddztwa w tym
zakresie. Pozwany wskazal jednoczes$nie, ze nie obejmuje sprzeciwem kwoty 1.539,30 zl, stanowiacej pozostala do
zaplacenia cze$¢ naleznosci objetej faktura nr (...).



Pozwany przyznal, ze zlecil powodowi czeéc robdt budowlanych, objetych umowa zawarta przez powoda z inwestorem
Gming Miejska B., dotyczaca termomodernizacji budynku Domu (...) w B.. W ocenie pozwanego brak bylo podstaw
faktycznych i prawnych do wystawienia przez powoda faktur obejmujacych sporne naleznosci, albowiem pozwany
uiScil powodowi wynagrodzenie za wszelkie wykonane prace. Podniosl, ze w relacjach miedzy stronami nie mial
miejsca etap 111, na ktory powoluje sie wystawiona przez powoda faktura VAT nr (...) na kwote 207.740,69 zl, oraz
ze powod nie przedstawil zadnych dowodow na poparcie swych twierdzen, nie wyjasniajac, jakie prace wchodzily
w ich zakres oraz nie przedstawil protokoléw odbioru czeéciowego robdt. Uzasadnione zastrzezenia, w ocenie
pozwanego, budzi relacja pomiedzy warto$cia faktur wystawionych przez powoda a umownym wynagrodzeniem
przystugujacym pozwanemu od inwestora, gdyz wynagrodzenie powoda przystugujace mu od pozwanego stanowiloby
85% wynagrodzenia pozwanego, co byloby dla niego pozbawione celu ekonomicznego. Pozwany zauwazyl tez, ze
referencje, wystawione powodowi w pi$mie z 2.11.2010 r., wskazuja na wykonywanie prac powoda przez powoda w
okresie od 6.08.2010 r. do 30.10.2010 r. co w kontek$cie dat faktur wystawionych przez powoda swiadczyloby o tym,
ze te referencje zostaly wystawione przedwczesnie.

W pidmie przygotowawczym z dnia 6.02.2013 r. powdd powolal sie na to, iz 2.06.2011 r. pozwany zlozyl w
Urzedzie Miasta B. pisemne o$wiadczenie, wedlug ktorego powod wykonal caloé¢ robét budowlanych w ramach
termomodernizacji budynku Domu (...)w B. przy ulicy (...). Nadto powdd wnidst o dopuszczenie dowodu w postaci
rejestru zakupéw towaréow i ustug (...), prowadzonego przez pozwanego za okres od 1.11.2010 r. do 31.05.2011 T.
Zwrdcil sie rowniez o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, ktorego zadaniem byloby ustalenie wartoéci
robo6t budowlanych wykonanych przez powoda oraz ze wskazanych przez powoda kart akt prawomocnie zakoniczonej
sprawy I C 7/12, toczacej sie przed Sagdem Okregowym w Jeleniej Gorze.

Zaskarzonym wyrokiem z 16 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Legnicy oddalil powodztwo oraz zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego 7.217 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Iinstancji ustalil, Ze 6 sierpnia 2010 r. zawarto umowe miedzy pozwanym L. G. a Gming Miejska B.. Przedmiotem
umowy bylo wykonanie przez pozwanego, jako wykonawcy, termomodernizacji Domu (...) zlokalizowanego w B.
przy ulicy (...). Przedmiot umowy obejmowal m.in. ocieplenie §cian zewnetrznych budynku, ocieplenie stropodachu,
wymiane okien i wykonanie podjazdu dla oséb niepelnosprawnych.

Powod wykonal jako podwykonawca pozwanego roboty budowlane w ramach termomodernizacji budynku Domu (...)
w B. przy ulicy (...). Strony nie zawarly pisemnej umowy.

Pow6éd wykonal w ramach powyzszej inwestycji roboty budowlane, za$§ pracownicy pozwanego wykonywali
modernizacje instalacji CO oraz drenaz budynku, w ramach ktérego powod zrealizowal izolacje piwnic za$ pozwany
— okopanie budynku.

Pozwany zlecil powodowi wykonanie demontazu i montazu stolarki okiennej w iloéci ok. 120 sztuk, zamurowanie kilku
otworéw okiennych i ich zatynkowanie, szpachlowanie i pomalowanie, docieplenie budynku od zewnatrz wg. projektu,
docieplenie stropodachu, wymiane pokrycia dachu i obrobki blacharskie, izolacje termiczng i przeciwwilgociowa
Scian piwnic, obrobke nowo zainstalowanej blacharki, polozenie kostki na tarasie zewnetrznym. Niwelacje terenu
wykonywal pozwany przy uzyciu sprzetu powoda, za$ nakladem powoda wykonano niwelacje grabiami i wysiewanie
trawnikow oraz podjazd dla os6b niepelnosprawnych.

Stolarke okienng z montazem powdd zamoéwit w firmie (...) w R.. Pracownicy powoda zdemontowali stara stolarke.
W ramach ocieplenia zewnetrznego budynku powo6d dokonal zamontowania rusztowan, zmycia i zagruntowania
Scian, uzupekienia tynku, montazu izolacji (welny), siatki kleju, dokonal zagruntowania, wykonat tynki silikonowe,
zamontowala parapety i kratki wentylacyjne.

Ocieplenie stropodachu polegalo na wycieciu otworu celem wtloczenia granulatu welianego. Te robote wykonata
na zlecenie powoda firma p. Musiala. Pokrycie blacharskie wymiany ogniomuréw i pokrycia z papy, jak réwniez



otynkowanie kominéw (7-10 sztuk), wykonanie czap i dostawienie kominéw z PCV zostalo dokonane nakladem
powoda. Powdd wystawil i doreczyt pozwanemu faktury VAT na laczng kwote 540.346 zl, w tym:

- fakture nr (...) z 30.04.2010 r. na kwote 201.539,30 zl, z ktbrej pozostato do zaptaty 1539,30 zl,

- fakture nr (...) z dnia 25.10.2010 r. na kwote 125.143,37 zl, z tytutu rob6t elewacyjnych - docieplenia $cian, rob6t
remontowych wewnetrznych, podjazdu dla niepelnosprawnych, remontu pokrycia dachu, wywozu ziemi z placu, prac
instalacyjnych, z tytulu ktérej pozwany dokonat zaplaty w catosci,

- fakture nr (...) z 9.11.2010 r. na kwote 1.949,49 zt z tytulu betonu towarowego B-20, rury wznoszacej 315/3000 mm,
kinety dna PP przelotowej i zwezarki,

- fakture nr (...) z 30.11.2010 r. ma kwote 207.740,69 zl z terminem platnosci w dniu 14.12.2010 r. Faktura ta,

podpisana przez pozwanego, obejmowala w swojej tresci cene betonu towarowego B-20 w ilo$ci 8.300 m? w kwocie
2.075,83 z1 brutto i warto$é etapu III rob6t w ramach termomodernizacji DdzP w B. w kwocie 205.664,86 z} brutto,

- fakture nr (...) z 31.03.2011 r. w kwocie 1.067,15 zt brutto za sprzedany cement portlandzki i obrzeza betonowe,
- fakture nr (...) z 12.04.2011 r. na kwote 2.706 zl z tytulu betonu towarowego ze zbrojeniem rozproszonym,

- fakture nr (...) z 12.04.2011 r. na kwote 200 zt za towar w postaci folii budowlanej, cementu portlandzkiego i kotkow
do wbijania.

Pozwany w styczniu 2013 r. dokonal korekty w ksigzce przychoddéw i rozchodéw oraz w ewidencji zakupu i sprzedazy
VAT, ktéra skutkowala nieujeciem faktury (...) z dnia 30.11.2010 r. na kwote 207.740,69 zI w dokumentacji
podatkowej. W §lad za dokonang korekta, pozwany skierowal do Urzedu Skarbowego pismo z wyjasnieniem przyczyn
korekty. oraz dokonal korekt w deklaracjach podatku VAT za miesiac listopad 2010 r.

Po dokonaniu w/w korekty, rejestr zakupéw w podatku VAT pozwanego za okres od 1.11. do 30.11.2010 r. przedstawia
sie w ten sposdb, ze nie ma w nim ujetej faktury VAT nr (...), w zwigzku z czym skorygowaniu ulegly deklaracje
podatkowe VAT za miesigce listopad i grudzien 2010 r.

Pozostale faktury wystawione przez powoda sa ujete w ewidencji sprzedazy i zakup6w, prowadzonej przez pozwanego.

Faktura VAT (...) z30.02.2010 1., wystawiona przez powoda, jest ujeta w prowadzonym przez niego rejestrze sprzedazy
VAT oraz podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodéw, znaczona jako sprzedaz towardé6w handlowych. Pozostale
faktury wystawione przez powoda sa ujete w rejestrach przychodu i rozchodu z oznaczeniem jako sprzedaz towarow
handlowych.

W dniu 21 lutego 2011 r. pozwany zglosil inwestorowi Gminie Miejskiej w B. zakoniczenie robdt zwiazanych z realizacja
zadania termomodernizacji Domu (...) w B. oraz zwrocil sie o dokonanie odbioru robét.

W dniu 9 maja 2011 r. pow6d o$wiadczyl pisemnie Urzedowi Miasta B., iz w zakresie Termomodernizacji Domu (...)
w B. wykonal zlecenie jako podwykonawca robot firmy pozwanego, wskazujac ze zadluzenie pozwanego z tego tytulu
wynosi 209.690,18 z} .

W dniu 30 maja 2011 r. odbylo sie¢ w siedzibie inwestora spotkanie dotyczace zadania polegajacego na
termomodernizacji Domu (...) w B. z udzialem przedstawicieli inwestora, pozwanego i powoda. Powdd zobowiazal sie
do 3 czerwca 2011 r. przedstawié¢ kosztorys powykonawczy za wykonane roboty na inwestycji.

W piSmie z 2 czerwca 2011 r., skierowanym do Gminy Miejskiej B., pozwany oSwiadczyl, iz powdd wykonywal prace
jako podwykonawca podczas modernizacji budynku Domu (...) w B., informujac, ze do zadan powoda nalezaly wszelkie



prace budowlane, a rzecza pozwanego bylo wykonanie instalacji CO, drenazu budynku i odgrzmienia. Pozwany
wskazal, ze warto$¢ prac wykonanych przez powoda wynosi 161.380,26 zl brutto.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyt, ze zgromadzony materiat dowodowy pozwolil na ustalenie,
iz w ramach termomodernizacji Domu (...) w B. powdéd wykonal roboty ogbélnobudowlane, w tym demontaz i
montaz stolarki okiennej, ocieplenie budynku od zewnatrz wg projektu, docieplenie stropodachu, wymiane poszycia
dachowego i obrobek blacharskich, izolacje termiczna i przeciwwilgociowa §cian piwnic, polozenie kostki na dojazdach
do budynku i tarasie zewnetrznym, wykonczenie niwelacji terenu grabiami i wysiew trawy, podjazd dla os6b
niepelnosprawnych, balustrady oraz wylozenie granitem schodow.

Sad dal wiare zeznaniom powoda co do zakresu wykonanych przez niego na zlecenie pozwanego robét, albowiem
korespondowaly one z zeznaniami $wiadkéw M. R., A. K. i J. K.. Nadto fakt wykonania przez firme powoda
wszelkich prac budowlanych a przez firme pozwanego robét instalacji CO, drenazu budynku jak i odgromienia znalaz}
potwierdzenie w pisemnym o$wiadczeniu pozwanego z dnia 2.06.2011 r., skierowanym do Gminy Miejskiej B..

Kwestie sporng pomiedzy stronami stanowila jednak wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi za wykonanie
przedmiotu umowy i sposob rozliczen przyjety przez strony w zakresie naleznego powodowi wynagrodzenia.

Pozwany przedstawil metodologie rozliczen wyrazajaca sie w tym, ze warto$¢ wykonanych rob6t miata by¢ dzielona na
pol, a na konicu mial by¢ dzielony zysk. Powod natomiast twierdzil, iz plan rozliczen miedzy nim a pozwanym byt taki,
ze z kazdego czastkowego zaangazowania robot zestawiano kazdorazowo faktycznie koszty poniesione przez powoda
przy wykonywaniu roboét (ilosé i warto$c dostarczonego towaru, koszt robocizny) z wartoscia faktur wystawionych
przez pozwanego na rzecz inwestora. Roznica pomiedzy warto$cig tymi warto$ciami stanowila przych6d do podziatu
miedzy stronami. Powod nie wykluczal przy tym, ze kazda ze stron, nie bedac zaangazowana czynnie w wykonywanie
pewnego zakresu robot, uzyskiwala polowe warto$ci réznicy miedzy wartoécig faktur wystawionych na rzecz inwestora
a faktycznie poniesionymi kosztami przy realizacji robot.

Sad I instancji uznal wiarygodno$¢ wersji powoda w zakresie rozliczen robét. Trudno bowiem przyjac za logiczne,
aby powod, ktérego zaangazowanie w zakres wykonanych rob6t wynosil ok. 80%, mial samodzielnie ponosi¢ koszt
ich wykonania, a dzieli¢ sie z pozwanym wylgcznie réznica wynikajgca z poréwnania warto$ci zafakturowanych przez
siebie roboét z warto$cig faktur wystawionych przez pozwanego wzgledem inwestora.

W ocenie Sadu I instancji, pow6d nie wykazal jednak, mimo obowigzku spoczywajacego na nim z mocy art. 6 k.c.,
kosztow faktycznie przez niego poniesionych (materialy, robocizna) przy realizacji spornej inwestycji. Przedlozone
i zalgczone w poczet materialu dowodowego faktury zakupu (karty 256-327 akt) nie stanowia przekonywujacego i
wiarygodnego dowodu, ze okreslone tam towary zostaly dostarczone przez powoda dla celow inwestycji, zas ushugi w
nich wskazane zostaly faktycznie wykonane w ramach tej inwestycji. Faktury powyzsze, jak kazdy dokument prywatny,
stanowia jedynie dowod tego, ze osoba, ktora je podpisywala, zlozyla o§wiadczenia w nich zawarte.

Powyzsze wzgledy skutkowaly oddaleniem przez Sad I instancji wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego na okoliczno$¢ wartosci rob6t budowlanych w ramach termomodernizacji Domu (...) w B..

Biorgc pod uwage wykazywany przez powoda istotny element w systemie rozliczen miedzy stronami w postaci
rzeczywistych kosztow poniesionych przez powoda, a to m.in. kosztow materialowych i robocizny, Sad I instancji
stwierdzil, ze w dowodach zgromadzonych w sprawie brak jest materialu bazowego dla bieglego sadowego, ktéry
moglby postuzy¢ bieglemu przy analizie kosztow rzeczywiScie poniesionych przez powoda. Sad I instancji podkreslil,
ze koszty te byly bezsprzecznie nizsze anizeli koszt rob6t budowlanych, ktérym pozwany obciazyl inwestora. Wynikato
to m.in. z tego, ze powodd twierdzil, iz uzywal rowniez materialéw budowlanych, ktére pochodzily z prowadzonej przez
niego hurtowni.

Sad Okregowy zauwazyt nadto, ze w dniu 30 maja 2011 r. odbylo sie w siedzibie inwestora spotkanie dotyczace
spornego zadania inwestycyjnego z udzialem inwestora, pozwanego i powoda, na ktérym powod zobowigzal sie



on do przedlozenia kosztorysu powykonawczego za wykonane roboty na inwestycji. W materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie brak jest takiego dokumentu.

Z relacji powoda wynika, ze sporna faktura (...), dotyczgca rob6t budowlanych, zawiera zlepek réznych rob6t o réznym
stanie zaawansowania, a wobec malo precyzyjnych zeznan powoda w tym zakresie brak jest konkretnych i stanowczych
podstaw dla oceny przez bieglego wartosci rob6t wykonanych przez powoda w ramach tezy dowodowej wnioskowanej
przez profesjonalnego pelnomocnika powoda. W kontekscie metodyki rozliczenia wartosci wykonanych robdt
prezentowanej przez powoda, oparcie opinii bieglego sadowego na projekcie i kosztorysie powykonawczym
pochodzacych od inwestora Urzedu Miasta w B. i pozwanego nie wyjaéni — w ocenie Sadu Okregowego — rzeczywistej
warto$ci robot wykonanych w relacji miedzy powodem a pozwanym (robocizna, materiaty), by¢ moze poza wyjatkiem
zakresu rzeczowego robot.

Ponadto Sad Okregowy oddalil roszczenia objete wystawionymi przez powoda fakturami nr (...). Powdd nie wykazal
bowiem, Ze materialy objete tymi fakturami zostaly dostarczone na plac przedmiotowej budowy lub innej budowy
prowadzonej przez pozwanego badz dla jego celéw prywatnych. Okoliczno$é zaewidencjonowania spornych faktur
przez ksiegowo$¢ pozwanego nie moze przesadzaé o zasadnoSci zgdania ich zaplaty.

W ocenie Sagdu Okregowego, powdd — w ramach przyjetej przez strony podstawy do ustalenia wynagrodzenia —
nie udowodnil faktéw majacych istotne znaczenie dla ustalenia rzeczywiscie poniesionych przez jego firme kosztow
przy realizacji robdt budowlanych w ramach termomodernizacji budynku Domu (...) w B. tj. wartoSci poniesionych
materialow i robocizny.

Sad Okregowy orzekt o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c. Sad nie przyznal jednak pozwanemu kosztow
przejazdu jego pelnomocnika do siedziby Sadu. W tym zakresie Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w postanowieniu z dnia 8 kwietnia 2011 r., IT CZ137/10, zgodnie z ktérym w sklad kosztéw niezbednych
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony nie wchodzg koszty przejazdu do sadu pelnomocnika bedacego
adwokatem. Jedynie bowiem przepis art. 98 § 2 k.p.c. — w przeciwienstwie do art. 98 § 3 k.p.c. — posluguje
sie pojeciem ,,koszty przejazdu do sadu.” Ustawodawca zatem wyraznie zréznicowat zakres zwrotu kosztow
procesu w zalezno$ci od wybranego przez strone sposobu wystepowania w postepowaniu (samodzielnie lub przez
pelnomocnika).

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl powod, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o zmiane wyroku poprzez zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 213.663,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami albo o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Powdd zarzucit wyrokowi:

1. naruszenie art. 355 § 11 2 k.c. poprzez pominiecie tego przepisu przy ocenie zachowan i dzialan pozwanego,
zwigzanych ze sprawa oraz z wykonaniem ustnej umowy, laczacej strony procesu,

2. naruszenie art. 5 k.c. poprzez uwzglednienie przy wydawaniu wyroku niemal wylacznie okolicznoéci korzystnych
dla pozwanego oraz faktyczne zignorowanie okolicznosci korzystnych dla powoda,

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego, a w szczegblnosci art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 233 k.p.c.
poprzez dokonanie oceny okoliczno$ci sprawy oraz wiarygodno$ci i mocy dowodéw bez wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosil o jej oddalenie i zasadzenie od powoda zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda byla nieuzasadniona.



Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji. Formulujac twierdzenia o faktach, Sad
Okregowy nie przekroczyt granic wyznaczonych przez zasade swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1k.p.c.). Ustalenia
tego Sadu sa zgodne z regulami logiki i zostaly oparte na korespondujacych ze soba dowodach, ktére powolano w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sformulowany w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisow art. 232 i 233 § 1 k.p.c. jest $ciéle
powiazany z zarzutem niedopuszczenia przez ten Sad dowodu z opinii bieglego na okolicznosé wartoSci robot
wykonanych przez powoda na rzecz pozwanego w ramach termomodernizacji budynku Domu (...) w B.. Zarzut
ten nie zasluguje na uwzglednienie. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze Sad I instancji oddalil wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 4 lipca 2013 r. Obecny
na tej rozprawie pelnomocnik powoda nie wnidst zastrzezenia odno$nie do ewentualnego uchybienia w ten sposéb
przez Sad przepisom postepowania, powolywanym obecnie w apelacji (zob. protokot pisemny i elektroniczny — k.
330-331 akt). W orzecznictwie ugruntowane jest zapatrywanie, w mys$l ktérego strona nie moze skutecznie zarzucaé¢ w
apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania, polegajacego na wydaniu postanowienia,
ktoére moze by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okolicznosci, jezeli nie zwrdcila w trybie art. 162 k.p.c. uwagi
sadu na to uchybienie w toku posiedzenia, a w razie nieobecno$ci — na najblizszym posiedzeniu, chyba Ze niezgloszenie
zastrzezenia nastapilo bez jej winy (zob. m. in. wyrok SN z 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, OSNC 2006, nr
9, poz. 144, uchwala 7 sedziéw SN z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Tym samym
niezgloszenie przez powoda zastrzezenia do protokotlu rozprawy uniemozliwia skuteczne powolywanie sie w apelacji
na zarzuty zwigzane z domniemanym uchybieniem przepisom postepowania, w zakresie dotyczacym oddalenie
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Nalezy doda¢, ze pelnomocnik powoda nie wykazal ani nawet nie
uprawdopodobnil braku swojej winy w niezgloszeniu zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.

Niezaleznie jednak od powyzszego, nalezy przyzna¢ racje Sadowi I instancji, ze dopuszczenie wnioskowanego przez
powoda dowodu z opinii bieglego nie byloby wystarczajace w celu wyjasnienia okoliczno$ci istotnej dla rozstrzygniecia
sprawy, ktora byla wysoko$¢ wynagrodzenia umownego przystugujacego powodowi od pozwanego z tytulu wykonania
rob6t budowlanych w budynku Domu (...) w B..

Nalezy przypomnie¢, iz pomiedzy stronami bezsporny byl fakt zawarcia umowy obejmujacej przedmiotowe roboty,
ktdra nie przybrala jednak formy pisemnej. Z ustalei Sadu I instancji wynika, ze umowna wysoko$¢ wynagrodzenia
naleznego pozwanemu od powoda zostata okreslona w ten sposob, ze wynagrodzenie to mialo obejmowac rzeczywiste
naklady poniesione przez powoda w celu wykonania prac, powiekszone o cze$é roéznicy (co do zasady — potowe réznicy)
pomiedzy wysoko$cia wynagrodzenia wynikajaca z faktury wystawionej przez pozwanego inwestorowi Gminie B. a
wysokoScia rzeczywiScie poniesionych przez powoda nakladow.

Whbrew ocenie apelujacego, nie ma sprzecznoéci pomiedzy takim ustaleniem Sadu I instancji a stwierdzeniem,
ze dowody przedstawione przez powoda nie pozwolily na okreslenie wysokoéci jego wynagrodzenia umownego.
Wskazany wyzej sposob ustalenia wynagrodzenia przystlugujacego powodowi wymagal bowiem ustalenia wysokoSci
poniesionych przez niego, faktycznych nakladow na wykonanie konkretnych robot, obejmujacych w szczegoélnoéci
koszt materialu, robocizny i pracy sprzetu. Elementy te nie zostaly udowodnione przez powoda. W celu wykazania
swojego roszczenia powod powinien byl przedstawi¢ rozliczenie tych nakladéw w odniesieniu do poszczegélnych
prac (demontazu i montazu stolarki okiennej, ocieplenia budynku itp.), oraz powola¢ dowody poniesienia nakladow
odpowiadajacych konkretnym, wykonanym przez niego pracom. Tymczasem powod zdal sie w tej mierze catkowicie
na opinie bieglego sadowego, nie wykazujac nawet jednoznacznie zakresu wykonanych przez niego prac. Nalezy
zaaprobowaé¢ stanowisko Sadu I instancji, ze dowody dostarczone przez powoda nie stanowilyby dla bieglego
dostatecznej podstawy do okreélenia wartoSci wykonanych przez powoda prac budowlanych. Podstawa dla
sformulowania opinii bieglego jest bowiem zebrany w toku procesu material dowodowy. Dowody zgromadzone w
niniejszej sprawie byly za$§ niewystarczajace dla okreslenia na ich podstawie wartoSciowego zakresu robét powoda.
Nalezy tez podkreséli¢, ze ustalony stan faktyczny nie pozwala na ocene, ze wynagrodzenie powoda bylo wyzsze co
do zasady (tj. bez przesadzania jego ostatecznej wysokosSci) od kwoty wynagrodzenia uznanej i zaplaconej przez



pozwanego, gdyz w tym celu konieczne byloby najpierw ustalenie warto$ci nakladéw rzeczywiscie poniesionych przez
powoda.

Powdd zlozyl jedynie plik faktur obejmujacych zakup materialéw budowlanych (k. 256 i nast.), nie wyjaéniajac jednak,
w jakim zakresie zastosowanie okre§lonych materialéw (co do ich rodzaju i iloSci) odnosito sie do skonkretyzowanych
elementéw robot, wykonanych przez powoda. Okoliczno$¢ ta jest szczegélnie istotna w sytuacji, w ktoérej powod
prowadzil rownolegle hurtownie materialbw budowlanych, za$ koszt materialowy rob6t wykonanych przez powoda
mial by¢ — wedlug jego wyjasnien — nizszy w zwigzku z tym, iz uzywal on takze materialow pochodzacych z jego
hurtowni. W tym stanie rzeczy nalezy uznac, ze powod nie wykazal, czy i w jakim zakresie wydatki objete powyzszymi
fakturami zostaly poniesione w celu wykonania robdt objetych umowa zawartg z pozwanym. Odnoénie natomiast
kosztow robocizny i pracy sprzetu powdd nie podjat zadnej préby wykazania poniesionych nakladow.

Odnoszac sie za$ do kosztorysu powykonawczego, ktéry w ocenie powoda mialby by¢ wykorzystany przez bieglego
w celu okreslenia wartoSci robot wykonanych przez powoda, to powod nie zidentyfikowal blizej tego kosztorysu,
nie wskazujac w szczegolnosci jego daty oraz podmiotu, ktory sporzadzil przedmiotowy kosztorys. Przyjmujac, iz
kosztorys ten mial by¢ sporzadzony przez pozwanego, nalezy podkresli¢, ze w takim przypadku odzwierciedla on
naklady poniesione przez pozwanego na wykonanie umowy zawartej z inwestorem, podczas gdy dla okreélenia
wysoko$ci wynagrodzenia powoda, przystugujacego mu od pozwanego, istotne sa — w $wietle powyzszych ustalen
— naklady (koszty) faktycznie poniesione przez powoda. Nalezy jednocze$nie zwrdci¢ uwage, ze to powod
zobowiazal sie, na spotkaniu z udzialem pozwanego i inwestora w dniu 30.5.2011 r. (k. 9), do przedstawienia
kosztorysu powykonawczego, obejmujacego wykonane przez siebie roboty. Tym bardziej zatem powdd powinien mieé
Swiadomos¢ tego, ze na nim spoczywa ciezar wykazania faktycznej wartoéci wykonanych przez niego prac.

W materiale dowodowym niniejszej sprawy brakuje réwniez faktur obejmujgcych wynagrodzenie za roboty wykonane
przez pozwanego na rzecz inwestora Gminy B., w ramach umowy z 6 sierpnia 2010 r. Umowa ta przewidywala w
§ 20 ust. 1 (k. 47), ze pozwany sporzadza faktury czeSciowe na podstawie tzw. protokoldow odbioru cze$ciowego,
odzwierciedlajgcych stan rzeczowo-finansowego zaawansowania robot. Powdd nie zlozyl wnioskéw o dopuszczenie
powyzszych dowodéw (zob. pismo procesowe powoda z 10.4.2013 r., zlozone w wykonaniu zarzadzenia Sadu I
instancji do sprecyzowania wnioskéw dowodowych - k. 93), ktére mogly by¢ przydatne przy ustaleniu, w jakiej
czesci (wysokoéci) faktury wystawione przez pozwanego obejmuja przystugujgce mu od inwestora wynagrodzenie
za prace wykonane faktycznie przez powoda. Trzeba bowiem przypomnieé, ze wynagrodzenie powoda przystugujace
mu od pozwanego, mialo by¢ okre§lane — wedlug powoda — na podstawie réznicy pomiedzy wartoSciami faktur
wystawionymi przez pozwanego ,,z kazdego czastkowego zaangazowania” (k. 135) a wysokos$cig kosztéw poniesionych
przez powoda.

Sad odwolawczy podziela ocene Sadu I instancji, ze zaewidencjonowanie okre$lonej faktury przez stuzby ksiegowe
pozwanego ma znaczenie przede wszystkim w aspekcie rachunkowosci oraz rozliczen podatkowych prowadzonych
przez pozwanego. Wymaga zreszta wyraznego podkreslenia, ze faktura VAT nr (...), obejmujaca dochodzong przez
powoda kwote 207.750,69 zl, nie figuruje w dokumentacji ksiegowej pozwanego (rejestrze zakupéw VAT), ktory
dokonal w tym celu stosownej korekty, uzasadnionej niezaistnieniem zdarzenia gospodarczego, odzwierciedlonego w
treéci tej faktury (k. 259). Odnoénie za$ pozostalych roszezen dochodzonych przez powoda w lacznej kwocie 5922,64
z}, wynikajacych z faktur nr (...), to sam fakt ich zaksiegowania przez pozwanego nie mogt by¢ podstawa uwzglednienia
roszczenia w tej czesci, z uwagi na brak dowodéw zawarcia i wykonania miedzy stronami umowy obejmujacej sprzedaz
towarow objetych powyzszymi fakturami, w tym zwlaszeza dowodéw zamédwienia i dostawy przedmiotowych towarow.

Odnoszac sie z kolei do zarzutdw naruszenia prawa materialnego, nalezy stwierdzi¢, ze niezrozumialy jest apelacyjny
zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 355 § 1i 2 k.c. Pozwany nie uzasadnil tego zarzutu w tresci apelacji.
Nie jest zatem wiadomo, w jakim zachowaniu pozwanego apelujacy upatruje niedochowania przez niego nalezytej
starannoSci, ktéra powinna cechowa¢ dluzniczg strone stosunku zobowigzaniowego. Powo6d nie wskazal rowniez na
czym mialoby polega¢ odniesienie tego — nieskonkretyzowanego — obowigzku pozwanego do istotnych okoliczno$ci
niniejszej sprawy, zwigzanych z zawarciem i wykonywaniem umowy laczacej strony procesu.



Co sie natomiast tyczy zarzutu naruszenia art. 5 k.c., to w pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze zostal on odniesiony
w treéci apelacji do rozstrzygniecia Sadu I instancji, poprzez stwierdzenie, ze Sad ten uwzglednil przy wydawaniu
wyroku ,niemal wylacznie okoliczno$ci korzystne dla pozwanego, ignorujac jednocze$nie okolicznoéci korzystne dla
powoda”. Tymczasem w orzecznictwie ugruntowane jest zapatrywanie, ze zarzut naduzycia prawa podmiotowego
moze odnosi¢ sie wylacznie do zachowania sie drugiej strony stosunku cywilnoprawnego, nie za§ do sposobu
rozpoznania sprawy przez sad. Rozstrzyganie spor6w nie stanowi bowiem wykonywania prawa podmiotowego,
lecz realizacje sprawowania wladzy sadowniczej przez panstwo. W zwiazku z tym ewentualne, powazne nawet
nieprawidlowosci w toku i wyniku procesu cywilnego nie mogg stanowi¢ naruszenia art. 5 k.c. (zob. postanowienie
SN z 15 kwietnia 2011 r., ITI CSK 261/10, LEX nr 1129121). Apelujacy nie wskazal natomiast, na czym mialoby polegac
wykonywanie przez pozwanego jego uprawnien w sposob naruszajacy zasady wspoélzycia spolecznego lub spoleczno-
gospodarcze przeznaczenie prawa (art. 5 k.c.). Pozwany byl uprawniony, jako zamawiajacy, do odebrania przedmiotu
umowy wykonanego przez pozwanego. W tym zakresie trudno wskazaé na takie jego zachowania, ktore stanowityby
naduzycie prawa podmiotowego.

Ztych wszystkich wzgledow orzeczono jak w punkcie 2 wyroku, oddalajac apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c.

Na uwzglednienie zastlugiwalo natomiast zazalenie pozwanego na postanowienie Sadu I instancji w przedmiocie
zwrotu kosztow procesu, zawarte w punkcie II. zaskarzonego wyroku. Sad ten uznal nietrafnie, ze koszty przejazdow
pelnomocnika pozwanego oraz pozwanego do sadu, w celu wziecia udzialu w posiedzeniach jawnych, nie stanowig
niezbednych kosztow procesu w rozumieniu art. 98 § 3 k.p.c. Sad Apelacyjny przychyla sie do stanowiska, zgodnie z
ktorym wydatki jednego adwokata, o ktorych jest mowa w powyzszym przepisie, oznaczaja koszty wszelkich czynnosci
adwokata oraz — odpowiednio — radcy prawnego, podejmowanych w toku postepowania, jezeli w okoliczno$ciach
sprawy byly one niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Wobec tego niezasadne byloby wylaczenie
kosztow podroézy (przejazdu do Sadu) pelnomocnika strony poza ramy pojecia ,wydatkow jednego adwokata”, kierujac
sie jedynie tym, ze koszty takie Ze nie zostaly wymienione expressis verbis w art. 98 § 3 k.p.c., na wzoér regulacji § 2
tego przepisu. Wydatki radcy prawnego stanowig jednocze$nie kategorie odrebna od jego wynagrodzenia, co wynika
wprost z tresci art. 98 § 3 k.p.c. Analogiczny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w orzeczeniach: z 18 lipca 2012 r., ITII CZP
33/12 (Biuletyn SN 2012, nr 7, poz. 8), z 25 pazdziernika 2012 r., IV CZ 109/12 (LEX nr 1265575), z 30 stycznia 2013
r., VCZ 82/12 (LEX nr 1292865).

Przedstawiony przez pelnomocnika pozwanego spis kosztow nie budzi zastrzezen, albowiem pelnomocnik ten brat
udzial w rozprawach w dniach 25 marca, 16 maja i 6 lipca 2013 r., za$§ pozwany uczestniczyl w rozprawie w dniu 16
maja 2013 r., na ktora byl wezwany w celu przestuchania go w charakterze strony. W zwigzku z tym nalezalo zmienié
postanowienie o zwrocie kosztow procesu, wydane przez Sad I instancji, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego
z tego tytulu dodatkowo kwote 391 zl, obejmujaca wydatki na przejazdy do siedziby Sadu wedlug zestawienia
zamieszczonego w spisie kosztow, co daje taczna kwote 7.608 z} z tytulu kosztow procesu w pierwszej instancji, o czym
orzeczono w punkcie 1. na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w punkcie 3 na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i
§ 6 pkt 7 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.9.1994 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu. Koszty te obejmuja 5.400 zl tytulem postepowania apelacyjnego zainicjowanego przez powoda oraz 9o zi
tytulem postepowania zazaleniowego, toczacego sie na skutek zazalenia pozwanego.
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