Sygn. akt I A Ca 1602/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Adam Jewgraf (spr.)

Sedziowie: SSA Aleksandra Marszalek
SSA Walter Komorek

Protokolant: Justyna Lupkowska

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 24 wrze$nia 2013 r. sygn. akt I C 1342/12

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w pkt I w ten sposéb, ze oddala powodztwo ponad zasqdzong tamze kwote 63.180,80 zi
(szesédziesiqt trzy tysiqgce sto osiemdziesiqgt 80/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4
wrzesnia 2012r. do dnia zaplaty;

- w pkt IV w ten sposoéb, ze znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu,

- w pkt V w ten sposob, ze nakazuje stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego we Wroclawiu kwote 3.497 zt tytulem przypadajgcej na niq czesci brakujagcych
kosztow sgdowych;

2. w pozostalym zakresie oddala apelacje;
3. odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd K. G. wnibst o zasgdzenie od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 146.363,28 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 04.09.2012 r. oraz o ustalenie, Ze strona pozwana bedzie ponosi¢ w przyszloéci



odpowiedzialno$é za skutki wypadku, ktéremu powdd ulegl w dniu 09.06.2010 r. Powdd zazadal tez zwrotu kosztow
procesu. Wskazana w pozwie kwota obejmowala: zadoSéuczynienie w kwocie 140.000 zl (ponad wyplacone przez
strone pozwana 11.000 z}1) oraz 6.363,28 zt tytulem zwrotu kosztéw leczenia.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy we Wroclawiu zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 104.180,80
z} wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 100.000 z} od dnia 14.01.2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 4.180,80 z} od dnia 04.09.2012 r. do dnia zaplaty;

ustalil odpowiedzialno$¢ strony pozwanej na przyszlosé za skutki wypadku, ktéremu powod ulegt w dniu 09.06.2010
r.; oddalil powddztwo w pozostalym zakresie; orzekl o kosztach procesu i o brakujacych kosztach sagdowych.

Istotne dla rozstrzygniecia ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad Okregowy, przedstawialy sie nastepujgco.

W dniu 09.06.2010 r. powdd ulegl wypadkowi komunikacyjnemu, ktoérego sprawca mial zawarta ze stronga pozwana
umowe ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. W dacie
zdarzenia powod konczyt dlugotrwala rehabilitacje medyczna, ktorej poddawany byl z uwagi na obrazenia, stanowiace
skutek wypadku komunikacyjnego, ktory powod spowodowal péttora roku wezesniej. Skutkiem tego wezesniejszego
wypadku byla amputacja prawego podudzia na poziomie 1/3 oraz ztamanie koSci podudzia lewego.

W zwigzku ze zdarzeniem z dnia 09.06.2010 r. u powoda rozpoznano stan po urazie glowy z utrata przytomnosci,
stan po skreceniu kregostupa szyjnego, stan po zlamaniu obojczyka prawego, stan po zlamaniu i zespoleniu ko$ci
podudzia lewego, uszkodzenie nerwu strzalkowego lewego. Obrazenia te spowodowaly trwaly 29 — procentowy
uszczerbek na zdrowiu. Skutkujg bélami glowy, ograniczeniem ruchomosci biernej i czynnej kregostupa szyjnego,
bélem rzutowym obojczyka prawego, niewielkim ograniczeniem ruchomosci czynnej i biernej stawu ramiennego
prawego, ograniczeniem czynnego zgiecia grzbietowego i parastezjami stopy lewej (w wyniku uszkodzenia nerwu
strzalkowego). Dolegliwosci te nasilajg sie przy zmianie pogody, probie dzwigania nawet niewielkich ciezaréw,
zasadniczo utrudniajac codzienne zycie i prace zawodowa. W przyszloéci powdd bedzie wymagal dlugotrwalej
rehabilitacji, dalszego leczenia ortopedycznego, neurologicznego, wykonania badan dodatkowych (w tym EMG).

Powdd po wypadku byt hospitalizowany, na prawa noge nalozono mu opatrunek gipsowy, a na ztamany obojczyk
miekki opatrunek ,,6semkowy”. Pow6d mial noge w gipsie przez ok. 4 tygodnie. Po usunieciu gipsu stwierdzono
rany okolicy stawu kolanowego i podudzia lewego oraz cechy uszkodzenia nerwu strzalkowego, zamieniono gips
na opatrunek syntetyczny, ktéry utrzymywano przez kolejne 3 tygodnie. Opatrunek obojczyka zamieniono po
kilku dniach na orteze. Przeprowadzona po 6 tygodniach konsultacja wykazal brak zrostu zlamanej kosci. W dniu
12.08.2010 r. powdd przeszedl operacje, polegajaca na pobraniu przeszczepu z talerza koéci biodrowej. Przebieg
gojenia zostal powiklany zakazeniem bakteryjnym rany pooperacyjnej. Po operacji pow6d mial unieruchomiona noge
w gipsie przez kolejne 10 tygodni.

Powdd ponibst koszty leczenia i rehabilitacji w wysokoéci 5.042,05 zt.

W chwili zdarzenia powo6d miat 26 lat. Po wcze$niejszym wypadku powdd przez 15 miesiecy poruszat sie na wozku
inwalidzkim. Ponownie zaczal chodzi¢ 2 tygodnie przed wypadkiem z dnia 09.06.2010 r. — wtedy otrzymal proteze.
Wypadek zdarzy! sie podczas drogi powrotnej z P., gdzie powod byt na kontroli u protetyka.

Po wypadku powod byl zalamany z tego powodu, ze ponownie musi sie poruszaé¢ na wozku inwalidzkim. Wymagal
pomocy os6b trzecich przy wykonywaniu czynnoS$ci codziennych, w tym réwniez — toalety. Bylo mu przykro, ze moze
sie widywac z synem tak czesto, jak dotychczas. Powdd zaczal ponownie chodzi¢ po uplywie 11 miesiecy od wypadku.
Powdd mial problemy ze snem, powracaly wspomnienia dotyczace pierwszego wypadku, ktérego powod byl sprawca.



Blizny na rece, nodze i biodrze sg dla powoda zroédtem dyskomfortu.

Powiatowy Zespo6l ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci we W. orzeczeniem z dnia 08.11.2010 r. uznal powoda za osobe
niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym — do dnia 30.11.2012 r. Niepelnosprawnosé¢ powstata w dniu 18.01.2009
r., a ustalony stopien niepelnosprawnos$ci datuje sie od listopada 2010 r.

W dniu 14.12.2011 r. strona pozwana otrzymala wezwanie do zaplaty kwoty 200.000 zt tytulem zado$¢uczynienia i
odszkodowania. Strona pozwana ustalila, ze w zwiazku z wypadkiem powdd doznat 12 — procentowego uszczerbku na
zdrowiu. Strona pozwana zaplacila powodowi 11.000 zl tytutem zado$¢uczynienia i 861,27 zt tytulem zwrotu kosztow
leczenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w czesci.
Odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej pozostawala bezsporna.

Opierajgc sie na opinii bieglego sadowego, Sad Okregowy uznal, ze na skutek wypadku powod doznal 29 —
procentowego trwalego uszczerbku na zdrowiu. Analizujac sporna miedzy stronami kwestie uszkodzenia nerwu
strzatkowego, sad Okregowy stwierdzil, ze uszkodzenie to pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym, niezaleznie
od jego genezy (bezposrednie obrazenia doznane w wypadku czy tez nieprawidlowe zalozenie opatrunku gipsowego
szpitalu). Sad Okregowy zaaprobowal tez sformulowane przez powoda w trakcie procesu stanowisko o tym, ze
powolane w pozwie twierdzenia o uszkodzeniu nerwu strzalkowego w wyniku nieprawidlowego zalozenia gipsu byly
jego subiektywnym wrazeniem. W dalszej kolejnoSci Sad Okregowy stwierdzil, ze przebieg leczenia powoda oraz
komplikacje co do zrostu zlamanej koSci podudzia czynily bardziej prawdopodobna teze o tym, ze takze uszkodzenie
nerwu strzatkowego lewego bylo wynikiem powiklan w procesie leczenia, pozostajac w zwigzku z wypadkiem.

Odwolujac sie do doznanych przez powoda obrazen, ich charakteru, skutkéw, czasu trwania leczenia i okresu
unieruchomienia, Sad uznal, ze nalezne powodowi wedlug przepisu art. 445 § 1 k.c. zado$¢uczynienie winno wynosié
111.000 zl, co przy uwzglednieniu wyplaty dokonanej dobrowolnie przez strone pozwana (11.000 zl) oznaczalo, ze
na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ kwote 100.000 zl. Tytulem zwrotu kosztéw leczenia powodowi nalezala sie kwota
5.042,05 zt — po odjeciu kwoty wyplaconej przez strone pozwang oznaczalo, ze na rzecz powoda zasadzi¢ nalezalo
4.180,80 zl.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie przepiséw art. 481 k.c. i art. 455 k.c. i art. 817 k.c., ktoéry zakre§lal
stronie pozwanej 30 — dniowy termin na spelnienie Swiadczenia. Strona pozwana otrzymata zgloszenie szkody w dniu
14.11.2011 1., zatem Sad Okregowy zasadzil odsetki od zado$c¢uczynienia od 14.01.2012 r., a od odszkodowania od dnia
04.09.2012 1. — zgodnie z zgdaniem pozwu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla strona pozwana, zaskarzajac go powyzej kwoty 63.180,80 zl oraz co
do odsetek za okres poprzedzajacy wydanie wyroku przez Sad pierwszej instancji i podnoszac zarzuty naruszenia
przepisow:

1) art. 445 § 1 k.c. przez przyjecie, ze w ustalonym stanie faktycznym kwota 100.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia,
ponad wyplacona przez strone pozwana kwote 11.000 zl, jest adekwatna do rozmiaru krzywdy, doznanej przez powoda
w wyniku wypadku z dnia 09.06.2010 r.;

2) art. 361 k.c. przez przyjecie, ze komplikacje w leczeniu powoda stanowig normalne nastepstwo zdarzenia, w wyniku
ktérego powdd zostal poszkodowany;

3) art. 481 § 1 k.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie, skutkujace przyjeciem, ze wymagalno$¢ roszczenia powstala
przed wytoczeniem powodztwa i przed wydaniem wyroku;



4) art. 817 k.c. przez jego niezastosowanie i tym samym nieuwzglednienie przepiséw szczeg6lnych, regulujacych
termin spelnienia §wiadczenia przez ubezpieczyciela i okolicznosci, wplywajacych na jego przedluzenie;

5) art. 286 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez oddalenie wniosku strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z pelnej
dokumentacji z leczenia powoda i dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu chirurgii i ortopedy, mimo ze
zmierzaly one do wyja$nienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a okoliczno$¢ stanowigca przedmiot
dowodow nie zostala dostatecznie wyjasniona;

6) art. 233 § 1 k.p.c. przez:

- zaniechanie wszechstronnego rozpoznania materialu dowodowego, skutkujace przyjeciem ze powiklania w leczeniu
powoda byly skutkiem wypadku komunikacyjnego z dnia 09.06.2010 r.;

- bledna ocene daty wymagalno$ci roszczenia odsetkowego;

7) art. 316 § 1 k.p.c. przez jego bledne zastosowanie i nieuwzglednienie obowigzku wyrokowania wg stanu sprawy z
chwili orzekania i tym samym niezasadzenie odsetek od zado$§éuczynienia od daty wyrokowania.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie przez obnizenie
kwoty zasadzonej na rzecz powoda do 63.180,80 zl (w tym 59.000 7zl zado$éuczynienia) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 24.09.2013 r. i stosunkowe rozdzielenie kosztéw procesu, a takze o zasadzenie od powoda kosztow
postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji i o zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Uszkodzenie lewego nerwu strzalkowego powoda ma charakter jatrogenny.

dowaéd:

- opinia gléwna opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii i ortopedii, k. 124.

Ograniczenie czynnego zgiecia grzbietowego i parestezja stopy lewej sa wynikiem uszkodzenia nerwu strzatkowego.
dowaéd:

- opinia gléwna opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii i ortopedii, k. 124.

W wyniku wypadku z dnia 09.06.2010 r. powdd doznal 19 — procentowego trwatego uszczerbku na zdrowiu.
dowaéd:

- opinia gléwna opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii i ortopedii, k. 123 — 124.

W okresie unieruchomienia po wypadku powod widywal sie z synem 2 razy w tygodniu — dziecko przywozili rodzice
powoda.

dowaéd:
- przestuchanie powoda, zapis 00:01:33 — 00:14:22 e — protokotu rozprawy z dnia 31.01.2013 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie uzasadniona w przewazajacej czesci.

W pierwszej kolejnoséci rozwazeniu podlegaly zarzuty dotyczace oceny dowodoéw, gdyz ocena prawidlowosSci
zastosowania przepis6w prawa materialnego moze zosta¢ dokonana dopiero po uprzednim stwierdzeniu, ze ustalenia
faktyczne, stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku, zostaly poczynione zgodnie z obowigzujaca procedura.
Zaznaczenia wymagalo przy tym, Ze strona pozwana sformulowala zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
jedynie w odniesieniu do wyprowadzonego przez Sad pierwszej instancji wniosku o istnieniu normalnego zwiazku
przyczynowo — skutkowego miedzy wypadkiem z dnia 09.06.2010 r. a uszkodzeniem u powoda lewego nerwu
strzatkowego, skutkujacego obecnie istotnymi trudno$ciami w chodzeniu. Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1
k.p.c. w zakresie, w jakim odnosit sie do btednego okreslenia daty wymagalno$ci roszczenia odsetkowego, a takze
analogicznie uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 316 § 1 k.p.c., w istocie zmierzaly do zarzucenia Sadowi
blednej wykladni przepisu art. 481 § 1 k.c. oraz blednego niezastosowania przepiséw art. 14 ust. 1 i art. 14 ust. 2
(zamiast wadliwie powolanego przez Sad Okregowy i apelujacego przepisu art. 817 § 1 k.c.) ustawy z dnia 22.05.2003
r. 0 ubezpieczenia obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (j.t. - Dz. U. z 2013 1., poz. 392). Zarzuty te zostaly zatem omdwione w dalszej czeSci rozwazan.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, apelujaca zasadnie zarzucita Sadowi pierwszej instancji bledng ocene materialu
dowodowego w czesci dotyczacej uszkodzenia lewego nerwu strzatkowego u powoda, aczkolwiek zauwazy¢ nalezato,
ze kwestia ta i rozbudowane w omawianym zakresie stanowisko apelujacej byly bezprzedmiotowe w §wietle podstawy
faktycznej zadania, ktora Sad byt zwigzany i ktéra determinowata wszak rozklad ciezaru dowodu.

Powod, domagajac sie zado$¢uczynienia za krzywde doznang w wyniku wypadku z dnia 09.06.2010 r., skonstruowat
podstawe faktyczna zadania w nastepujacy sposob: ,Na skutek wypadku z dnia 09.06.2010 r. powdd doznal
wielomiejscowych obrazen ciala. Stwierdzono u niego miedzy innymi ztamanie trzonu obojczyka prawego z niewielkim
przemieszczeniem odlamoéw, uraz glowy z utrata §wiadomosci, ztamanie koSci piszczelowej, uraz kregostupa szyjnego
oraz ponowne otwarte zlamanie podudzia lewego (pierwotne zlamanie w efekcie wypadku z 2009 r.). Powoda
skierowano na leczenie szpitalne, podczas ktérego wykonano szereg niezbednych operacji, miedzy innymi przeszczep
z koSci biodrowej wiorow kostnych. Lacznie wszystkie operacje pozostawily trwale zabliznienia na rece, biodrze i
nodze powoda. Po 2 tygodniach lezenia w szpitalu powod ponownie trafil na wozek inwalidzki, ktérym niestety nie
mogt sie porusza¢ samodzielnie z uwagi na zlamany obojczyk. W trakcie leczenia szpitalnego powod zostal takze
zarazony gronkowcem, co objawialo sie wolniejszym gojeniem sie ran oraz czestym goraczkowaniem. Na lewej nodze
zalozono mu gips na okres okolo 15 tygodni, ktory dodatkowo ograniczal swobode ruchu i samodzielnoé¢ poruszania
sie. W wyniku niewlasciwego unieruchomienia nogi powoda gipsem (zbyt ciasny) zostal réwniez uszkodzony nerw
strzatkowy, czego przejawem bylo opadniecie lewej stopy.” (k. 3 — 3v). Juz z podstawy faktycznej zadania pozwu
wynikalo zatem, ze uszkodzenia nerwu strzalkowego powdd nie wiazal z przebiegiem wypadku, za ktorego skutki

odpowiada strona pozwana. W tym zatem kontekécie tiret pierwszy tezy dowodowej, sformulowanej przez powoda
i powielonej przez Sad pierwszej instancji, tj. co do ustalenia zakresu obrazen doznanych przez powoda na skutek
wypadku z dnia 09.06.2010 r. nie tylko byl bledny (bo powo6d nie moze zada¢, by biegly ustalil fakty), ale tez nie
mogt prowadzi¢ do czynienia ustalen, pozostajacych w opozycji do twierdzen pozwu. Niezrozumiala pozostawala
przy tym konkluzja Sadu pierwszej instancji o tym, ze ,trudno bowiem w ocenie Sadu oczekiwaé¢, aby powdd
przyznawal okolicznoSci negatywne dla siebie” (str. 15 uzasadnienia). Skoro powdd nie twierdzil, Ze uszkodzenia
nerwu strzalkowego doznal w wypadku z dnia 09.06.2010 r., to Sad nie mégl przyja¢ pogladu odmiennego,
chocby ten byl korzystniejszy dla powoda. Powdd w pozwie uznal, ze uszkodzenie nerwu strzalkowego lewego,
skutkujace opadaniem lewej stopy, bylo skutkiem niewlaSciwego (zbyt ciasnego) zaloZenia opatrunku gipsowego.
Strona pozwana w odpowiedzi na pozew zgodzila sie z takim pogladem, w zwigzku z czym okoliczno$¢ te nalezalo
uznac za bezsporng i niewymagajaca dowodzenia. Zbedne bylo w takiej sytuacji inicjowanie przez strone pozwanag
postepowania dowodowego na okoliczno$¢ prawidlowosci zalozenia u powoda opatrunku gipsowego. Zgodnie z
og6lnymi regulami rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c., art. 232 zd. 1 k.p.c.), to na powodzie spoczywatl ciezar
udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzil on skutki prawne. Jak dlugo powdd nie twierdzil i nie udowodnil, ze
wypadek z dnia 09.06.2010 r. spowodowal u niego uszkodzenie nerwu strzatkowego, tak dtugo strona pozwana mogla



pozostac bierna i nie musiala oferowac jakichkolwiek dowodéw, zmierzajacych do wykazania, ze do uszkodzenia
nerwu strzaltkowego doszlo w wyniku zdarzen innych niz wypadek z dnia 09.60.2010 r. — np. w wyniku wadliwego
zalozenia opatrunku gipsowego. Osobng kwestig, o ktorej mowa bedzie w dalszej cze$ci rozwazan, pozostawata kwestia
granic adekwatno$ci zwigzku przyczynowo — skutkowego miedzy zdarzeniem z dnia 09.06.2010 r. i wskazywanymi
przez powoda okoliczno$ciami uszkodzenia nerwu strzatkowego.

Podkreslenia wymagalo przy tym, ze powdd w replice na odpowiedZ na pozew nie odnibst sie do obszernych
rozwazan strony pozwanej, dotyczacej braku uszkodzenia nerwu strzatkowego w wypadku z dnia 09.06.2010 r. Powdd
nie zlozyl tez zastrzezen do opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii i ortopedii, w ktorej biegly wskazal na
jatrogenne uszkodzenie nerwu strzalkowego (k. 130). Zastrzezenia takie zlozyla strona pozwana (k. 133, k. 148),
ktoéra takze przeoczyla wskazana przez bieglego geneze uszkodzenia nerwu strzalkowego. Dopiero w odpowiedzi
na jej pismo procesowe powdd usilowal, w caltkowitej opozycji do twierdzen pozwu, wywodzi¢, ze swych roszczen
dochodzil takze w zwigzku z uszkodzeniem nerwu strzalkowego i ze podstawe faktyczng zadan pozwu skonstruowat
wadliwie, z uwagi na swe subiektywne przekonanie i oczekiwania na wiadomo$ci specjalne (k. 153). Zaznaczenia
wymagalo jednak, ze z mocy przepisu art. 207 § 6 k.p.c. twierdzenia tego rodzaju byly sprekludowane. Ich powolanie
dopiero w pi$émie procesowym z dnia 20.09.2013 r. nie moglo znajdowa¢ uzasadnienia stanem wiedzy powoda —
powdd konstruowal bowiem swe roszczenie po zakonczonym leczeniu zlamania i stwierdzeniu uszkodzenia nerwu
strzalkowego. Nie mdgt zatem dopiero pod koniec procesu usitowaé wywiesé, ze uszkodzenie takie nastapito w innych
okolicznoS$ciach niz te, na ktore powotal sie w pozwie, tj. w wyniku wadliwego zalozenia opatrunku gipsowego.
Znamiennym pozostawalo, ze w toku postepowania w przedmiocie likwidacji szkody powdd takze nie powolywal sie
na uszkodzenie w wypadku z dnia 09.06.2010 r. lewego nerwu strzalkowego (pismo pelnomocnika powoda z dnia
21.11.2011 r. — w aktach szkodowych). W tej sytuacji nie sposob bylo stwierdzi¢, dlaczego Sad pierwszej instancji nie
tylko podjal sie analizowania sprekludowanych twierdzen powoda, ale tez znalazl dla nich wytlumaczenie.

Poza sporem pozostawalo obecnie, ze pow6d ma uszkodzony lewy nerw strzalkowy, skutkiem czego wystepuje u
niego ograniczenie czynnego zgiecia grzbietowego i parastezje stopy lewej (tak biegly sadowy, k. 124). Sad pierwszej
instancji blednie przyjal jednak, ze uszkodzenie to powstalo, jak ustalil, w zwigzku z wypadkiem z dnia 09.06.2010 .
Biegly, wymieniajac uszkodzenie nerwu strzalkowego lewego jako jeden z objawow uszkodzenia ciala, dokonal tego
rozpoznania jako ,,dotyczacego wypadku komunikacyjnego z dnia 09.06.2010 r.”, nie za$ jako ,,powstatego w wypadku
z dnia 09.06.2010 r.” (tak naglowek w opinii, k. 123). W uzasadnieniu wnioskéw, pominietym tak przez powoda,
jak i przez Sad pierwszej instancji, biegly wskazal na to, ze uszkodzenie nerwu strzalkowego lewego mialo charakter
jatrogenny, czyli niesamoistny, pozostajacy w zwiazku z procesem leczenia. W tej sytuacji wykluczone bylo przyjecie,
ze uszkodzenie nerwu nastapilo w wypadku z dnia 09.06.2010 r. Sad Apelacyjny musial zatem dokonaé¢ w omawianym
zakresie odmiennych ustalen faktycznych niz te, ktore staly sie podstawg zaskarzonego wyroku, uznajac jednocze$nie
za zasadny zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Osobnego rozwazenia wymagala kwestia, czy tak powstalte uszkodzenie mie$ci sie w granicach adekwatnego zwiazku
przyczynowo — skutkowego, wyznaczajacego zakres odpowiedzialno$ci strony pozwane;j.

Sad pierwszej instancji prawidlowo zauwazyl, ze — co do zasady — miedzy szkoda a zdarzeniem sprawczym moga
wystepowac, oprocz przyczyn bezposrednich, przyczyny posrednie, a sam zwiazek mozna konstruowaé¢ w oparciu
o zlozone relacje kauzalne. Sad pierwszej instancji blednie odnidést 6w poglad do ustalonego stanu faktycznego.
Skoro powod twierdzil, ze przyczyna uszkodzenia nerwu strzalkowego bylo nieprawidlowe zalozenie opatrunku
gipsowego, to zarzucal naruszenie regul ostroznoéci i popelnienie czynu niedozwolonego innemu podmiotowi
niz sprawca wypadku, za ktérego dzialania odpowiadala w niniejszym procesie strona pozwana. Okolicznoéé ta
wylaczala zaaprobowanie przyjetej przez Sad konstrukeji adekwatnego zwigzku przyczynowo — skutkowego, ktéry
Sad zdawal sie stworzy¢ w oparciu o bledne zalozenie, ze gdyby nie zdarzenie z dnia 09.06.2010 r., nie zaistnialaby
w ogole konieczno$¢ zalozenia opatrunku gipsowego i tym samym nie postalaby sytuacja, w ktdrej mozliwe stalo
sie uszkodzenie nerwu strzatkowego. Co do zasady, w przypadku dochodzenia naprawienia szkody za uszkodzenie
ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia, przy ocenie zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sprawcy szkody
(jego ubezpieczyciela), nalezaloby bra¢ pod uwage powiklania w procesie leczenia poszkodowanego, rzutujace



na rozmiar doznanego przezen uszczerbku na zdrowiu, ale wowczas, gdy wynikaja one z przyczyny tkwiacej w
organizmie poszkodowanego — z opornoSci na stosowane leki, ich skutki uboczne, ostabienia wynikajacego z wieku
poszkodowanego, z braku spodziewanych efektow prawidlowo przeprowadzonego leczenia. Wyznaczona granicami
adekwatnego zwigzku przyczynowo — skutkowego odpowiedzialno$¢ podmiotu obowiazanego do naprawienia szkody
nie obejmuje natomiast szkod, ktore powstaly w wyniku dzialan lub zaniechah podmiotu innego niz sprawca szkody, w
tym réwniez — w wyniku blednych czynnosci leczniczych. O ile zatem przy ocenie rozmiaru krzywdy powoda, do ktorej
naprawienia jest obowigzany ubezpieczyciel sprawcy wypadku, nalezato uwzgledni¢ wydtuzony z powodu braku zrostu
koéci czas leczenia i konieczno$¢ przeprowadzenia przeszczepu tkanki kostnej, o tyle brak bylo podstaw do obcigzenia
ubezpieczyciela skutkami nieprawidlowego zalozenia opatrunku gipsowego. Okolicznosé ta implikowala zmiane
ustalen faktycznych w zakresie trwalego uszczerbku na zdrowia (19% zamiast 29%, uwzgledniajacych uszkodzenie
nerwu strzalkowego), czynigc jednocze$nie w pelni uzasadnionym zarzut naruszenia przepisu art. 361 § 1 k.c.

Pozostale ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny przyjat za wlasne.

Zmieniona ocena materialu dowodowego i czeSciowo odmienne w zakresie skutkoéw wypadku ustalenia faktyczne
implikowaly inng od przedstawionej przez Sad pierwszej instancji ocene krzywdy powoda. Zakres odpowiedzialno$ci
strony pozwanej nie obejmuje bowiem cierpien fizycznych i psychicznych powoda, zwigzanych z ograniczeniem
ruchomoéci lewej nogi, stanowiacych skutek uszkodzenia nerwu strzalkowego. Z tej samej przyczyny nie sposéb byto
obarczy¢ strony pozwanej za krzywde, wynikajaca z powiklania przebiegu leczenia zakazeniem gronkowcem, skoro
skutek ten pozostawal normalnym nastepstwem dzialan lub zaniechan podmiotu innego niz sprawca wypadku.

W dalszej kolejno$ci nalezalo zauwazy¢, ze najistotniejsze ograniczenia w aktywnosci fizycznej powoda sg skutkiem
amputowania mu prawej nogi w styczniu 2009 r. — w wyniku wypadku, ktéry spowodowal sam powdd. Niezrozumiale
bylo zatem doszukiwanie sie przez Sad drastycznego pogorszenia sie jako$ci zycia powoda wlasnie po wypadku,
ktorego dotyczy obecny proces. Z tych samych przyczyn trudno byto zrozumie¢ logike Sadu, zakladajacego, ze Zrodtem
szczegblnego dyskomfortu powoda miatoby byé powstanie blizn (w dodatku na miejscach zwyczajowo zakrytych —
biodro, ramie). Nie sposob bylo tez zaakceptowaé pogladu Sadu pierwszej instancji o tym, ze na rozmiar krzywdy
powoda mialaby wplynaé jego autorefleksja na temat spowodowania przezen wypadku w styczniu 2009 r. Trudno byto
tez upatrywac szczeg6lnych cierpien w ograniczeniu zycia rodzinnego — w chwili wypadku powdd byt rozwiedziony;
ze swym synem, urodzonym w (...) r., powdd po wypadku z dnia 09.06.2010 r. widywal sie dwa razy w tygodniu, kiedy
dziecko przywozili rodzice powoda (vide przestluchanie powoda w dniu 31.01.2013 r.). Powod nie wykazal, by przed
wypadkiem przyshugiwaly mu kontakty w szerszym zakresie, zatem nie sposoéb bylo ocenié, ze wypadek doprowadzil
do ich ograniczenia.

Z wymienionych przyczyn zarzut naruszenia przepisu art. 445 § 1 k.c. okazal sie w calo$ci uzasadniony. Specyficzna
przed dniem 09.06.2010 r. sytuacja zdrowotna i zyciowa powoda, zdeterminowana skutkami wypadku ze stycznia
2009 r., spowodowanym przez powoda, wymagala zatem uwzglednienia tej okolicznoéci, ze najistotniejsze
ograniczenia w zyciu powoda istnieja wlasnie od stycznia 2009 r. (kiedy zreszta powstala niepelnosprawno$é
powoda). Obecne ograniczenia w ruchomosci lewej nogi spowodowane sa nie tyle zlamaniem, ile uszkodzeniem
nerwu strzatkowego, za ktore strona pozwana odpowiedzialno$ci nie ponosi. W tej sytuacji nalezalo uznaé, ze przy
ocenie rozmiaru krzywdy powoda nalezalo wziaé¢ pod uwage: czas trwania leczenia, jego inwazyjno$¢ oraz szczeg6lny
moment zycia powoda, w ktorym nastapil wypadek (podjecie proby samodzielnego poruszania sie po amputacji prawej
nogi). Przy tak obranych kryteriach odpowiednia suma zado$§éuczynienia, o ktérej mowa w przepisie art. 445 § 1
k.c., byla kwota 70.000 zl, na ktéra wskazywala apelujaca. Uwzgledniajgc $wiadczenie wyplacone powodowi przez
strone pozwana w toku postepowania w przedmiocie likwidacji szkody, do zasadzenia pozostawala kwota 59.000 zl.
Swiadczenie zasadzone przez Sad pierwszej instancji podlegalo obnizeniu.

Zmiany wymagalo tez rozstrzygniecie w zakresie odsetek za opo6znienie, aczkolwiek z innych przyczyn niz te, na
ktére powolywala sie apelujgca, kwestionujgca dopuszczalno$c zasadzenia odsetek od daty przypadajacej przed dniem
wyrokowania przez Sad pierwszej instancji.



Przede wszystkim, nalezalo doprecyzowaé, ze podstawa okreslenia daty wymagalnoéci roszczenia odsetkowego, nie
byly przepisy art. 817 k.c., na ktére blednie powolala sie apelujaca oraz Sad pierwszej instancji, ale przepisy art. 14 ust.
11 art. 14 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 392).

Zgodnie z przepisem art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r., zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie
30 dni, liczac od dnia zloZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Przepis art.
14 ust. 2 zastrzega przy tym, ze w przypadku, gdyby wyjasnienie w terminie, o ktorym mowa w przepisie art. 14
ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoSci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoS$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoéci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.

Ratio legis przepisow art. 14 ustawy, o ktorej mowa, podobnie jak i przywolanych przez apelujaca przepisow
art. 817 k.c., opiera sie na uprawnieniu do wstrzymania wyplaty odszkodowania w sytuacjach wyjatkowych, gdy
istnieja niejasnosci odnoszace sie do samej odpowiedzialnosci ubezpieczyciela albo wysoko$ci szkody. Ustanawiajac
krotki termin spelienia Swiadczenia ustawodawca wskazal na konieczno$é szybkiej i efektywnej likwidacji szkody
ubezpieczeniowej. Po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel — jako profesjonalista korzystajacy z
wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcdw (art. 355 § 2 k.c.) — obowigzany jest do ustalenia
przeslanek swojej odpowiedzialnosci, czyli do samodzielnego i aktywnego wyjasnienia okolicznoéci wypadku oraz
wysoko$ci powstalej szkody. Nie moze biernie oczekiwaé¢ na prawomocne rozstrzygniecie Sadu. Takie zaniechanie
ubezpieczyciela i oczekiwanie na wynik toczacego sie procesu naraza go na ryzyko popadniecia w opo6znienie
lub zwloke w spelieniu $wiadczenia odszkodowawczego. Rola Sadu w ewentualnym procesie moze by¢ jedynie
kontrola prawidlowo$ci ustalenia przez ubezpieczyciela wysokoSci odszkodowania. Jezeli zobowigzany nie placi
zado$céuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczego6lnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in
fine k.c., uprawniony nie ma niewatpliwie mozliwo$ci czerpania korzysSci z zadoSéuczynienia, jakie mu sie nalezy juz
w tym terminie. W konsekwencji odsetki za op6znienie w zaplacie zado$éuczynienia naleznego uprawnionemu juz
w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wlasnie terminu (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
16.12.2011 1., V CSK 38/11, Lex nr 1129170).

Whbrew stanowisku apelujacej, przy ocenie daty wymagalnosSci roszczenia o zaplate odsetek za opdznienie, nie
mozna bylo odnosi¢ sie wylacznie do daty wyrokowania. Wyplata $wiadczen, zmierzajacych do naprawienia
szkody, co do zasady winna nastapi¢c w sposéb dobrowolny przez samego ubezpieczyciela, na podstawie
przeprowadzonego przez niego postepowania likwidacyjnego, w ktérym nie musi dysponowaé jakimkolwiek
orzeczeniem sadowym (cywilnym ani karnym). Do prawidlowego ustalenia wielkosci szkody (krzywdy) potrzebne
jest jedynie zgloszenie szkody ubezpieczycielowi oraz przeprowadzenie przezen postepowania, zmierzajacego do
ustalenia i zweryfikowania okolicznos$ci, od ktoérych zalezy odpowiedzialno$é ubezpieczyciela i ktére determinuja
rozmiar krzywdy poszkodowanego. Na te dwa elementy w sposodb jednoznaczny wskazuja przepisy art. 14 ust. 1
i art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 22.05.2003 r. Strona pozwana winna zatem w terminie zakreSlonym w przepisie
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. dokona¢ wszelkich czynnosci, niezbednych dla oceny podstaw i zakresu
wlasnej odpowiedzialnoéci oraz krzywdy powoda. W tym zatem terminie strona pozwana winna wykona¢ wszystkie
czynnoSci niezbedne dla zbadania zasadnosci roszczenn powoda, a nastepnie wyplaci¢ nalezne mu $wiadczenia.
Strona pozwana tego nie uczynila (o czym $wiadczy istotna rozbiezno$¢ miedzy wysokoscig $wiadezen wyplaconych
powodowi przed procesem a wysoko$cia §wiadczen zasadzonych ostatecznie na jego rzecz), zatem nie mogla sie
obecnie powolywa¢ na definitywne ustalenie rozmiaréw krzywdy powoda dopiero w wyroku sadowym, skoro sama
miala mozliwoé¢ dokonania prawidlowej (j. rzetelnej) oceny wszystkich okoliczno$ci, rzutujacych na rozmiar krzywdy
powoda i z mozliwoS$ci takiej nie skorzystala. PodkreSlenia wymagalo, ze w dacie sporzadzania przez bieglego,
powolanego przez strone pozwana, opinii na potrzeby postepowania likwidacyjnego (01.06.2012 r.) leczenie powoda
bylo ukoniczone. Jakkolwiek biegli zwrécili uwage na niemoznos$é ustalenia genezy uszkodzenia nerwu strzaltkowego



(wobec braku badania EMG), to jednak okoliczno$¢ ta nie uzasadniala zaaprobowania formutowanego przez apelujaca
wniosku o niemozno$ci obliczenia prawidlowej wartoSci zado§éuczynienia w postepowaniu likwidacyjnym, skoro
powolane uszkodzenie nie mialo wplywu na ocene rozmiaru krzywdy. Obecnie podejmowana proba uzasadnienia
pOZniejszej niz rzeczywista daty wymagalnoSci odsetek wlasng bezczynnoscia i opieszalo$cia w analizowaniu
czynnikéw i okoliczno$ci, determinujacych rozmiar krzywdy, nie mogla uzasadnia¢ zasadzenia odsetek za op6zZnienie
z pominieciem przepisu art. 14 ust. 11 ustawy z dnia 22.05.2003 r.

Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez ustawe zasadzenia zado§¢éuczynienia i okreélenia jego wysoko$ci w
pewnym zakresie uznaniu Sadu. Przewidziana w przepisach art. 445 § 1 k.c. i art. 446 § 4 k.c. mozliwoé¢ przyznania
przez Sad odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem dowolnosci ocen Sadu, a
jest jedynie konsekwencja niewymiernego w peli charakteru okolicznoéci, decydujacych o doznaniu krzywdy i jej
rozmiarze. Pomimo pewnej swobody Sadu przy orzekaniu o zado$¢uczynieniu, brak jest podstaw do przyjecia, ze
odsetki za opdznienie w zaplacie zado$¢uczynienia naleza sie poszkodowanemu dopiero od daty wyrokowania (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30.01.2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40; z dnia 17.11.2006 r., V CSK
266/06, LEX nr 2763309; z dnia 26.11.2009 r., III CSK 62/09, LEX nr 738354, i z dnia 18.02.2010 r., IT CSK 434/09,
LEX nr 602683 oraz uzasadnienie przywolanego wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie V CSK 38/11).

Ani funkcja odsetek za opdZnienie ani tez okreSlenie wysokosSci zado$éuczynienia w orzeczeniu sadowym nie
uzasadniajg zasgdzenia odsetek za opoZnienie dopiero od dnia wyrokowania. Wymienione okoliczno$ci nie zdejmuja
z ubezpieczyciela obowiazku rzetelnego i kompleksowego przeprowadzenia postepowania w przedmiocie likwidacji
szkody i ustalenia w nim wysokoSci zado$¢uczynienia uwzgledniajacego rozmiar krzywdy poszkodowanego.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze pow6d zawiadomil strone pozwana o szkodzie w dniu 14.12.2011
r. 30-dniowy termin, przewidziany na spelnienie §wiadczenia, uplynal zatem w dniu 13.01.2012 r. (nie za$, jak
wskazal Sad Okregowy, w dniu 14.01.2012 r.). Pow6d co do zasady mdgt domagaé sie zaplaty odsetek od obu
Swiadczen (zado$c¢uczynienia i odszkodowania) juz od dnia 14.01.2012 r. (od ktérego Sad Okregowy zasadzil odsetki
od zado$cuczynienia). Jednakze powdd zazadat zaplaty odsetek od obu §wiadczen dopiero od dnia wniesienia pozwu,
tj. 04.09.2012 1., a Sad byt takim Zadaniem zwiazany (art. 321 § 1 k.p.c.). Nawet jesli odsetki nalezaly sie powodowi
od daty wcze$niejszej niz ta, ktéra wskazal jako data ich wymagalnosci, to Sagdowi nie wolno byto zasadzi¢ odsetek
od daty wczeéniejszej. Wyrok nalezalo zatem zmieni¢ przez zasgdzenie odsetek od przyznanych powodowi §wiadczen
poczawszy od dnia 04.09.2012 r.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, Sad Apelacyjny dokonal zmiany zaskarzonego wyroku (art. 386 § 1 k.p.c.),
oddalajac apelacje jako bezzasadna tylko co do odsetek za okres 05.09.2012 r. — 23.09.2013 1. (art. 385 k.p.c.).

Konsekwencja zmiany wyroku w czeéci orzekajacej o zadaniu gtownym byla modyfikacja rozstrzygniecia o kosztach
procesu i brakujgcych kosztach sadowych.

Kazda ze stron poniosla koszty procesu w tozsamej wysokoSci, tj. 3.617 zl (17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
oraz 3.600 zl wynagrodzenia pelnomocnika - § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstw kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, j.t. - Dz. U. z 2013 r., poz. 461 i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, j.t. Dz. U. z 2013 r., poz.
490) — powo6d byl zwolniony od kosztéw sagdowych. Powod utrzymatl sie ze swym zadaniem w 43% (otrzymatl kwote
63.180,80 zl z zadanych 146.363,28 z1), a strona pozwana w 57%. Stronie pozwanej co do zasady nalezalby sie zatem
zwrot kwoty 2.061,69 zl (57% z 3.617 zl), a powodowi 1.555,31 zt (43% z 3.617 z1). Zwrotowi podlegataby zatem — po
zaokragleniu — kwota 500 zl, relatywnie niewielka w stosunku do calkowitych kosztoéw procesu, w zwigzku z czym,
Sad Apelacyjny znidst wzajemnie koszty procesu (art. 100 zd. 1 in medio k.p.c.).

Brakujace koszty sadowe w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji wyniosly 8.132,45 z}: 7.319 zl oplaty
od pozwu (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. - Dz. U. z



2010 r. Nt 90, poz. 594), 678,32 z} wynagrodzenia bieglego sadowego za sporzadzenie opinii gléwnej i 135,13 z}
wynagrodzenia bieglego sadowego za sporzadzenie opinii uzupekiajacej. Strona pozwana powinna uiéci¢ te czesé
brakujacych kosztéw sadowych, ktéra odpowiada jej przegranej (art. 100 zd. 1 in fine k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1
uw.k.s.c.), tj. 43%, czyli 3.497 zl.

Strona pozwana ulegla powodowi w postepowaniu apelacyjnym tylko co do niewielkiej czeéci swego zadania. Co do
zasady powdd powinien jej zwrocié wszystkie poniesione w tym postepowaniu koszty (art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art.
3918 1zd. 1k.p.c.). Zuwagi na trudng sytuacje zyciowa powoda, wynikajaca z jego niepelnosprawnosci, Sad Apelacyjny
odstapil od obcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego (art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c.).
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