Sygn. akt I ACa 9/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Adam Jewgraf

Sedziowie: SSA Aleksandra Marszalek (spr.)
SSA Walter Komorek

Protokolant: Justyna Lupkowska

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. we W.

przeciwko Gminie G.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej i zazalenia strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 31 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I C 2429/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt III przez zastgpienie kwoty 3.270 zl kwotq 7.346 zL;
2. oddala dalej idgce zazalenie;

3. oddala apelacje;

4. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 2.900 zl kosztéow postepowania
odwolawczego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 pazdziernika Sad Okregowy w Swidnicy zasadzit od strony pozwanej Gminy G. na
rzecz strony powodowej

(...) Sp. z 0.0. 135.669 zl tytulem zaplaty za inwestycje cieplownicze zrealizowane przez poprzednika prawnego
powodki, a przejete przez Gmine oraz oddalit dalej idace powddztwo, ktéorym dochodzono 257.562 zt.

Sad ten ustalil, ze pozwana i (...) S.A., ktérego nastepca prawnym jest powodka, laczyly zawarte 20 maja 1996 r.
umowy: dzierzawy mienia cieplowniczego nalezacego do pozwanej Gminy oraz o realizacje inwestycji cieplowniczych
na terenie Gminy. Zgodnie z § 8 tej drugiej umowy



w przypadku rozwigzania umowy dzierzawy, do czego doszlo po uplywie okresu, na ktéry zostala ona zawarta (1
czerwca 2011 r.) Gmina zobowiazala sie do odkupienia od (...) S.A. inwestycji sfinansowanych ze Srodkoéw wlasnych
zakladu za kwote warto$ci netto §rodkow trwalych wzglednie wedlug cen rynkowych, jezeli r6znica ceny rynkowe;j
do warto$ci netto przekroczy 10%. W czasie trwania umowy (...) S.A. z wlasnych §rodkéw wybudowaly siec¢ cieplna
prowadzaca do Szkoly Podstawowej

(...), wezel cieplny oraz komin.
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Wartoé¢ srodkow trwalych sfinansowanych przez powodke na dzien rozwigzania umowy ustalil Sad, w oparciu o opinie
bieglego, na 132.669 zl i kwote taka zasadzil.

Zdaniem Sadu rozliczenie stron, ktoérego potrzeby zadna z nich

nie kwestionowala, powinno nastapi¢ wedlug cen rynkowych, bowiem odbiegaja one ponad 10% od warto$¢ netto.
Opinie bieglego ocenil jako wyczerpujaca i prawidlowa. Wskazal, ze biegly ustalil warto$é ruchomoéci w oparciu o
warto$¢ rynkowa

w podejsciu kosztowym przy zalozeniu kontynuacji dzialania, a metoda taka byla podyktowana brakiem rynku, to
znaczy brakiem wystepowania w obrocie podobnych uzywanych ruchomosci. Ustalajac ostatecznie warto$¢, od kosztu
odtworzenia

biegly odjal stopien utraty warto$ci, uwzgledniajac ubytek z przyczyn fizycznych, funkcjonalnych i ekonomicznych.
Wycene taka Sad w pelni zaakceptowal.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zarzucajac przyjecie przez bieglego, a w konsekwencji
przez Sad blednej wyceny mienia przejetego od strony powodowej i nieuwzglednienie, ze wyceniane urzadzenia nie
spelniaja niezbednych wymogdw technologiczno — §érodowiskowych, co ma wpltyw na ich warto$¢. Wniosla o uchylenie
zaskarzonego wyroku.

Strona powodowa zlozyla zazalenie na koszty domagajac sie zasadzenia na jej rzecz 12.124 z w miejsce 3.270 zl i
obcigzenie jej nalezno$ciami na rzecz
Skarbu Panstwa w kwocie 954 zt w miejsce 1.008 zl.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja jest bezzasadna.

Strony w § 8 umowy o realizacje inwestycji cieplowniczych okreslily w jakim przypadku i w jaki sposéb nastapi
rozliczenie inwestycji sfinansowanych przez powodke. Spelnione zostaly wszystkie przestanki, by rozliczenia takiego
dokonac¢, zadna ze stron potrzeby takiej zreszta nie kwestionowala, a spor koncentrowat sie na aktualnej wartoéci tych
Srodkoéw. Zauwazy¢ wiec trzeba, ze sposob jej ustalania takze uregulowany jest umowa stron. Nie budzi watpliwosci
i w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie bylo kwestionowane, ze warto$¢ rynkowa spornych
ruchomoéci przekracza o ponad 10% ich warto$¢ netto i ze w zwiazku

z tym i brzmieniem § 8 umowy rozliczenie to musi by¢ dokonane wedlug cen rynkowych (k. 62). Réznice tych
wartoSci potwierdza tez opinia bieglego. W umowie wskazano takze, ze cene taka ma ustali¢ rzeczoznawca. Opinia
bieglego sadowego sporzadzona na zlecenie Sadu, bowiem strony mimo przedprocesowych pertraktacji nie doszly do
porozumienia, stala sie tez podstawa do wzajemnego rozliczenia stron.

Biegly w opinii szczegolowo uzasadnil metode, jaka przyjal do wyliczenia warto$ci spornych ruchomosSci i w sytuacji
braku rynku, na ktérym wystepowalby obrét tego typu obiektami, metode te nalezy w pelni zaakceptowaé¢. Tym
bardziej,

ze jak wynika z opinii, uwzglednia ona wszystkie niezbednie elementy dostepne bieglemu w $wietle przedstawionych
mu dokumentéw i dokonanych ogledzin,

ktore na warto$¢ te maja wplyw, w tym okres eksploatacji i czynniki wplywajace na obnizenie wartosci wynikajacej
ze zuzycia. Opinia ta, a w konsekwencji poczynione w oparciu o nig ustalenia, w pehi zasluguja na akceptacje.



Przedstawiona w apelacji metoda wyliczenia warto$ci nie jest niczym uzasadniona i odbiega przede wszystkim od
zasad rozliczen przyjetych w umowie stron.

Jesli chodzi o zarzuty dotyczace stanu komina, to zauwazy¢ trzeba,

zZe nie zostaly one niczym poparte, czyli uznane by¢ musza za golostowne.

Z materialu sprawy wynika za$, ze w dacie przekazania komina przez powodke byl on sprawny, nie wymagal wymiany
ani modernizacji (k. 34 — 38), zostal zreszta

w dniu 1 czerwca 2011 r. przekazany wraz z innym majatkiem cieplowniczym nowemu dzierzawcy. Doda¢ mozna,
ze biegly deklarowal gotowo$¢ ewentualnej korekty opinii w przypadku uzupelnienia zarzutéw o dokumentacje
techniczng

i ekonomiczna. Zadne takie dokumenty nie zostaly ztozone do akt, choé z protokolu przekazania mienia wynika, ze to
pozwana powinna dysponowaé przynajmniej czeScia z nich.

W tej sytuacji apelacja, jako bezzasadna podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

Uzasadnione natomiast w czeSci jest zazalenie powodki. Sad pierwszej instancji zauwazyt swoja omylke i uzasadnieniu
wyroku wskazal, ze powinny by¢ zasadzone na rzecz powo6dki koszty w kwocie 7.541 zt. Powodka domaga sie
kwoty 12.124 zl.

Przede wszystkim wskazac nalezy, ze zastosowanie przez Sad pierwszej instancji, jako podstawy rozstrzygniecia art.
100 k.p.c. i stosunkowe rozdzielenie kosztéw jest w pelni uzasadnione. Z dochodzonej kwoty 257.562 zt powod
uzyskat 132.669 zl. Zasadnym jest wiec przyjecie, ze wygral proces w polowie

i w takim samym zakresie go przegral i rozdzielenie kosztow w takim wlaénie stosunku, nie za§ we wskazywanej w
zazaleniu precyzyjnie proporcji 52,68%

i 47,42%. Rozdzielenie kosztow nie musi wynikaé z ich szczegdlowego, rachunkowego rozliczenia a powinno
uwzgledniaé ogblne proporcje w jakich strony utrzymaly sie ze swoimi stanowiskami, tym bardziej, gdy w sytuacji
takiej precyzyjnej korekty prowadzi to do zmiany rzedu 54 zt (zaskarzenie w zakresie punktu IV).

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak tez podstaw do zasadzenia na rzecz strony powodowej podwojnych kosztow
zastepstwa, a tym bardziej réznicowania tych kosztéw miedzy stronami. Nie przemawia za takim rozstrzygnieciem
ani charakter sporu ani naklad pracy, gdy decydujace znaczenie miala w sprawie ostatecznie opinia bieglego. Skoro
wiec koszty powddki to 22.096 zt (oplata od pozwu —

12.879 zl, koszty zastepstwa z oplatg — 7.217 zl i zaliczka na koszt opinii — 2.000 z}1) za$ koszty pozwanej to 7.403 zl
(koszty zastepstwa i zaliczka (203,15 zl) do zasadzenia na rzecz powodki pozostaje kwota 7.346,43 zl.

Z tych wzgledbw na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto o art. 98 k.p.c. uwzgledniajac w nich koszty postepowania
zazaleniowego.
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