Sygn. akt I ACa 106/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Walter Komorek

Sedziowie: SSA Ewa Glowacka

SSA Franciszek Marcinowski (spr.)

Protokolant: Marta Perucka

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbdztwa Powiatowego Banku (...) w K.

przeciwko Gminie J.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 22 listopada 2013 r. sygn. akt VI GC 159/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.400 zl tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Opolu oddalil pow6dztwo Powiatowego Banku
(...) w K. przeciwko pozwanej Gminie J. o zaplate kwoty 359.234 zt z odsetkami, wywodzone z zawartej przez strony
umowy przelewu wierzytelnoSci na zabezpieczenie.

Sad Okregowy ustalil, ze na podstawie umowy z dnia 23 lipca 2010 r. powo6d udzielil (...) spolce jawnej w K. kredytu w
kwocie 1.500.000 zl na okres do 30.06.2011 r. Celem zabezpieczenia splaty tego kredytu powod w dniu 23 lipca 2010 1.
zawart umowe przelewu wierzytelnoSci na zabezpieczenie z konsorcjum utworzonym przez M. S. (wlasciciela Zakladu
(...)wK.)i Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w K.. Konsorcjum jako cedent na mocy tej umowy przelalo na powoda swoje
wierzytelno$ci wobec pozwanej Gminy J. wynikajace z podpisanej w dniu 29 kwietnia 2010 r. umowy Nr (...) dotyczacej
zagospodarowania stawow wraz z infrastruktura towarzyszacg w miejscowosci J.. Zgodnie z § 2 pkt 2 umowy przelewu,
przejscie wierzytelnoSci na powoda mialo nastgpi¢ z chwila powstania roszczenia Banku wobec cedenta, o czym
dluznik wierzytelno$ci objetych umowa nr (...) mial zostaé powiadomiony przez Bank listem poleconym w formie



wezwania do zaplaty. Pismem z 23 lipca 2010 r. cedent zawiadomil Gmine o przelewie wierzytelno$ci, przy czym
wskazal, ze przej$cie wierzytelnosci na Bank nastapi z chwila powstania roszczen wobec niego z tytulu zawartej umowy
kredytowej i wnidst o przekazywanie kwot naleznych mu na podstawie wskazanej umowy po otrzymaniu z Banku
wezwania do zaplaty. Pozwana Gmina wyrazila zgode na dokonanie powyzszej cesji wierzytelnosci.

Zakres rob6t objetych umowa laczaca cedenta z pozwana Gming zostal przez konsorcjum wykonany do dnia 31
maja 2011 r., a Gmina uregulowala wykonawcy nalezne wynagrodzenie. Pismem z dnia 5 stycznia 2012 r. powdd
zwroécit sie do pozwanej o informacje na temat wysoko$ci kwoty zafakturowanej i pozostalej do zafakturowania
przez wykonawce na dzien 5 stycznia 2011 r. W odpowiedzi Gmina podala, ze wobec braku wezwania do zaplaty ze
strony Banku w zwiazku z cesja wierzytelno$ci, wszelkie naleznoSci zostaly przez nia przekazane bezposrednio na
rzecz wykonawcy. W dniu 20 lutego 2012 r. powdd wezwal pozwana do przekazywania kwot wierzytelnoSci objetych
umowa Nr (...) z 29.204.2010 r. na wskazany rachunek Banku, poczynajac od daty otrzymania wezwan. W odpowiedzi
pozwana ponownie poinformowala powoda, ze inwestycja objeta umowa nr (...) zostala zakoniczona w 2011 r. i wszelkie
nalezno$ci z tego tytutu zostaly uiszczone na konto kontrahenta.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie. W uzasadnieniu wskazal, Ze sporna umowa
przelewu wierzytelnoSci na zabezpieczenie zostala zawarta pod warunkiem zawieszajacym, a skutek przelewu zostal w
niej uzalezniony od kumulatywnego spelienia dwdch przestanek, tj. powstania roszczenia powodowego Banku wobec
cedenta oraz powiadomienia o tym pozwanej Gminy w formie wezwania do zaplaty listem poleconym, przez co Gmina
byla zobligowana do zaplaty wierzytelno$ci na rzecz Banku dopiero od chwili otrzymania wezwania, a do tego czasu
zobowigzana byla spelniaé¢ §wiadczenie do rak pierwotnego wierzyciela. Skoro w dacie wezwania pozwanej przez Bank
nalezno$¢ wykonawcy byla uregulowana w catoSci, to jego wierzytelno$é¢ z tego tytulu wygasla, a nastgpilo to przed
ziszczeniem sie warunku zawieszajacego. Wobec powyzszego Sad Okregowy powddztwo oddalil.

Powod zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac mu naruszenie:

- art. 101 ust 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe
iart. 510 § 1 k.c. przez bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze umowa przelewu wierzytelno$ci na zabezpieczenie
splaty kredytu zostala zawarta pod warunkiem zawieszajacym,;

- art. 89 k.c. w czedci dotyczgcej skutku zawieszajacego, przez bledne zastosowanie do umowy zawierajacej warunek
rozwigzujacy;

- art. 65 § 112 k.c. przez pominiecie przy wykladni umowy zgodnego zamiaru stron oraz celu umowy i obowiazujacych
zasad zabezpieczenia kredytu;

- art. 512 k.c. przez bledng interpretacje, polegajaca na przyjeciu, ze po zawiadomieniu o przelewie wierzytelnosci
dluznik do czasu otrzymania wezwania od cesjonariusza uprawniony jest do §wiadczenia na rzecz poprzedniego
wierzyciela;

- art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia nie odpowiadajgcego wymogom tego przepisu;
- art. 227 k.p.c. i 232 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie szeregu wnioskowanych przez powoda dowodéw;

- art. 233 k.p.c. polegajace na nie wystarczajacym zebraniu materialu dowodowego, braku wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego, przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodoéw i sprzeczno$ci ustalen
faktycznych z zebranym materialem dowodowym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w
caloéci i zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji nie budza zastrzezen. Uznajac je za prawidlowe, Sad Apelacyjny przyjal je za
podstawe swojego rozstrzygniecia.

Nie sa zasadne zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa procesowego. Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. i 232
k.p.c. przez nieprzeprowadzenie szeregu dowodéw wnioskowanych przez powoda nie mdgt by¢ uwzgledniony z
uwagi na niezgloszenie przez powoda zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. do oddalenia przez Sad I instancji
pozostalych wnioskéw dowodowych na rozprawie w dniu 22 listopada 2013 r. Nie zastugiwat tez na uwzglednienie
ogolnikowy zarzut sprzecznoSci ustalen faktycznych z zebranym materialem dowodowym. Nalezy tu zauwazy¢, ze
skarzacy odnosi ten zarzut w gléwnej mierze do przypisanej Sadowi I instancji oceny, iz umowa stron ,nie zawierala
skutku rozporzadzajacego”, a nie do faktow stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, natomiast co do faktéw powod
kwestionowat tylko ustalenie, ze roboty budowlane zostaly wykonane przez cedenta wierzytelnosci na kilka miesiecy
przed wezwaniem pozwanej do zaplaty przez powoda. W zwiazku z tym ostatnim ustaleniem nalezy stwierdzié,
iz powdd w toku postepowania przed Sadem I instancji nie zaprzeczyl twierdzeniom pozwanej, ze w dacie, w
ktérej powod wystosowal do niej wezwanie do zaplaty (tj. 20 lutego 2012 r.), umowa nr (...) laczaca pozwang z
cedentem (konsorcjum) byta juz w calo$ci wykonana i rozliczona, wobec czego Sad na podstawie okoliczno$ci sprawy
moégl przyjac ten fakt za przyznany — zgodnie z art. 230 k.p.c. Odnosnie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
nalezy przypomnieé, iz wykazanie przez powoda, ze Sad naruszyl ten przepis oraz ze fakt ten mdgt mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ zastapione odmienna interpretacja dowodéw zebranych w sprawie, chyba
ze powod wykazalby jednoczes$nie, iz ocena dowodéw przyjeta przez Sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza
granice swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok SN z dnia 10.04.2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189).
W apelacji powdd nie wskazal dowodoéw, ktore jego zdaniem zostaly przez Sad I instancji ocenione niewladciwie
i nie sprecyzowal, na czym mialaby polegac ich niewlaéciwa ocena, wobec czego podniesiony zarzut nie poddaje
sie weryfikacji. Odno$nie zarzucanego naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezy natomiast wskaza¢, ze sporzadzenie
uzasadnienia nieodpowiadajacego wymaganiom powolanego przepisu ma miejsce wowczas, gdy wskutek uchybienia
wymaganiom okreslajacym zasady motywowania orzeczen nie poddaje sie ono kontroli instancyjnej, w szczegdlnoSci
gdy uzasadnienie nie ma wszystkich koniecznych element6w, badz zawiera takie braki, ktére ja uniemozliwiaja. Takie
wady uzasadnienia w zaskarzonym orzeczeniu nie wystepuja, podstawa faktyczna i prawna rozstrzygniecia zostala
wskazana w sposob dostateczny, a ocena prawidlowosci rozstrzygniecia jest mozliwa.

Zgodzic sie nalezy z Sadem I instancji, ze rozstrzygniecie sporu zalezato od wla$ciwej interpretacji postanowien umowy
przelewu wierzytelnoSci z dnia 23 lipca 2010 r. Zauwazy¢ w zwiazku z tym trzeba, ze w umowie tej zastrzezone
zostaly dwa rézne rodzajowo warunki, to jest w § 2 ust. 2 warunek zawieszajacy, zgodnie z ktorym przejScie
wierzytelno$ci moglo nastapié¢ z chwila powstania roszczenia Banku wobec cedenta i powiadomienia o tym dtuznika
wierzytelno$ci (tj. pozwanej Gminy) listem poleconym w formie wezwania do zaplaty, a w § 3 warunek rozwigzujacy,
stosownie do ktérego umowa przelewu wygasala w przypadku calkowitego spelnienia $wiadczenia dluznika (tj.
kredytobiorcy) wobec Banku. Oczywistym jest, ze warunek rozwigzujacy aktualizowal sie dopiero po ziszczeniu sie
warunku zawieszajacego. Sad Okregowy odniost sie tylko do pierwszego z powyzszych warunkow, trafnie przyjmujac,
ze nie zostal on spelniony (nie ziécil sie), pow6d natomiast w toku procesu koncentrowal sie wylacznie na warunku
rozwigzujacym, ignorujac calkowicie ustanowienie warunku zawieszajacego.

Zauwazy¢ robwniez nalezy, ze w okolicznoSciach rozpatrywanej sprawy wierzytelno$¢ wykonawcy robét, zaspokojona
przez pozwang Gmine przed otrzymaniem wezwania do zaplaty od powoda, z natury rzeczy nie mogla stac¢ sie
przedmiotem przelewu, skoro wczesniej przestala istnieé, przeksztalcajac sie w spelnione $wiadczenie.

Odnoszac sie do argumentacji powoda zawartej w apelacji nalezy tez wskaza¢, ze przedmiotem przelewu na
zabezpieczenie moga by¢ wierzytelno$ci przyszle, co przewidziano w rozpatrywanym przypadku, jednakze strony
umowy przelewu wyraznie w niej zastrzegly, ze przejScie tych wierzytelnoéci nastapi dopiero po ziszczeniu sie



wspomnianego wyzej warunku zawieszajacego, a zatem dopiero wierzytelnosci istniejace po spelnieniu tego warunku
mogly by¢ objete przelewem.

Skoro zatem pozwana Gmina wywigzala sie z obowigzku zaplaty wynagrodzenia na rzecz wykonawcy zaméwionych
robo6t przed spelnieniem sie warunku ustanowionego w § 2 ust. 2 umowy przelewu wierzytelnoSci na zabezpieczenie, to
w chwili wypelnienia tego warunku (tj. w chwili doreczenia jej listem poleconym zawiadomienia w formie wezwania do
zaplaty) wierzytelno$¢é wykonawcy robo6t, wynikajaca zumowy z dnia 29 kwietnia 2010 r. dotyczacej zagospodarowania
stawdéw wraz z infrastruktura w J., juz nie istniala, poniewaz jego roszczenie zostalo zaspokojone. W tej sytuacji
roszczenie dochodzone przez powoda pozbawione bylo podstaw materialnych i prawnych, a wyrok Sadu I instancji
oddalajacy powodztwo nalezy uznaé za prawidlowy.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 386 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do art. 98 w zw. z art. 391 k.p.c., przyznajac stronie
pozwanej zwrot kosztow zastepstwa prawnego w wysoko$ci taryfowej.
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