Sygn. akt I ACa 351/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Solarz

Sedziowie: SSA Beata Wolfke - Kobzar (spr.)
SSA Anna Guzinska

Protokolant: Teresa Wrobel - Platek

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2014 r. we Wrocltawiu na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 7 listopada 2013 r. sygn. akt I C 762/13

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od powodki na rzecz strony pozwanej 5.400 zl kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powédka A. K. w pozwie skierowanym przeciwko Agencji Nieruchomos$ci Rolnych domagala sie ustalenia
bezskuteczno$ci decyzji Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych uniewazniajacej przetarg ograniczony z 6.06.2010 1.
na sprzedaz nieruchomosci oznaczonych jako dziatki numer (...) obreb L., gmina J., w ktérym na podstawie przebiegu
licytacji zostala uznana kandydatem na nabywce nieruchomosci po zaproponowaniu najwyzszego postapienia, to jest
kwoty 515.000 zl. Nadto powddka wniosta o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode mogaca nastapic w
przyszlosci, a wynikajaca z faktu, ze Prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych pozbawil powodke statusu kandydata na
nabywce gruntéw, bedacych przedmiotem przetargu z dnia 6.06.2012 1.

W odpowiedzi na pozew pozwana Agencja Nieruchomos$ci Rolnych w W. wniosta o jego oddalenie i zasgdzenie na jej
rzecz od powodki kosztéw procesu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7.11.2013 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo i zasadzil od powddki na rzecz strony
pozwanej kwote 7.200 zt kosztow postepowania.



Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji wydat w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodka jest wlascicielka nieruchomosci rolnych potozonych w gminie J. i K.. Powddka w dniu 20.03.2012 r. zostala
zameldowana na pobyt stalych w miejscowosci C., gmina J., wcze$niej byla zameldowana na terenie gminy O..

W dniu 6 czerwca 2012 r. strona pozwana zorganizowala przetarg ograniczony na sprzedaz nieruchomosci
rolnych wchodzacych w sklad (...) Skarbu Panstwa, oznaczonych jako dzialki numer: (...) obreb L., gmina J..
Przetarg zorganizowano dla rolnikéw indywidualnych, posiadajacych nieruchomosci rolne w gminie J. lub gminie
z nig graniczacej. Jednym z warunkéw dopuszczenia do udzialu w przetargu bylo zamieszkiwanie przez rolnika
indywidualnego na terenie jednej z tych gmin. Powddka zglosila sie do powyzszego przetargu, wplacajac wadium w
kwocie 45.200 zl, a nastepnie zglaszajac postgpienie do kwoty 515.000 zl wygrala przetarg na sprzedaz nieruchomosci
obejmujacych dzialki o numerach (...) polozone w obrebie L., gmina J..

W zwiazku ze zloZzeniem skargi na czynnoSci dotyczace przetargu przeprowadzonego w dniu 6.06.2012 r., sprzedaz
nieruchomo$ci zostala przez pozwana wstrzymana do czasu rozpoznania skargi.

Decyzja z 24.07.2012 r. Prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych uniewaznit przetarg ograniczony z 6.06.2012 r. W
uzasadnieniu decyzji wskazal, ze powodka zostala nieprawidlowo zakwalifikowana do uczestnictwa w przetargu,
albowiem nie spelniala wymogu nieprzerwanego zamieszkiwania przez co najmniej piecioletni okres na terenie gminy
wskazanej w ogloszeniu o przetargu.

Pismem z 2.08.2012 r. pozwana poinformowala powodke o uniewaznieniu przetargu z 6.06.2012 r., po czym powodka
kilkakrotnie zwracala sie do pozwanej o wyjaénienie przyczyn decyzji Prezesa Agencji oraz wnosila o jej uchylenie.
Pozwana podtrzymala jednak swoje dotychczasowe stanowisko, informujac powddke, iz w dacie przystapienia do
przetargu nie spelniala kryterium nieprzerwanego zamieszkiwania na terenie jednej gminy przez okres pieciu lat.
Wobec powyzszego powoddce zwrdcono wadium w kwocie 45.200 zl oraz ogloszono nowy przetarg na sprzedaz
przedmiotowych nieruchomogci.

Majac powyzsze na uwadze oraz tre$¢ art. 189 k.p.c. Sad I instancji zwazyl, ze powddztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie, gdyz powodka nie posiada interesu prawnego w ustaleniu istnienia badZ nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa. Sad Okregowy wskazal, ze ewentualny wyrok uwzgledniajacy powddztwo w przedmiotowej
sprawie, nie zapewni powodce dostatecznej ochrony, bowiem powo6dka na jego podstawie nie stanie sie wlascicielka
nieruchomodci, ktérych dotyczyl przetarg, a taki jest rzeczywisty cel wytoczonego powodztwa.

W ocenie Sadu Okregowego, powddka, ktora kwestionuje podjeta przez pozwanego decyzje uniewazniajaca przetarg
z dnia 6.06.2012 r., nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewaznoéci tej decyzji, albowiem w celu ochrony
jej praw przyshuguje jej roszczenie dalej idace, to jest o nakazanie zlozenia oS§wiadczenia woli, ktoérego trescia jest
przeniesienie na rzecz powo6dki wlasnoéci opisanych w pozwie nieruchomosci rolnych na warunkach wynikajacych
z wygranego przez nig przetargu. Przy tak sformulowanym zadaniu, legalnoé¢ spornej decyzji Prezesa Agencji
Nieruchomo$ci Rolnych bylaby badana jako okolicznoé¢ faktyczna niezbedna dla rozstrzygniecia sprawy.

Apelacje od wyroku wywiodla powodka, skarzac go w caloSci i zarzucajac naruszenie:
1. prawa materialnego, tj.

- art. 25 k.c. w zw. z art. 28-32, w tym w szczeg6lnosci art. 29 ust. 3b i 3d, ustawy o gospodarowaniu nieruchomoéciami
rolnymi Skarbu Panstwa i art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 4 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego w zw. z art. 2 Konstytucji
RP, przez niedokonanie ustalenia ich jednoznacznej tresci;

- art. 178 Konstytucji RP, przez niedokonanie przez Sad I instancji samodzielnej oceny legalnoéci aktu podstawowego,
tj. stosowania przez pozwanego § 15 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30.04.2012 r. w sprawie
szczegOlowego trybu sprzedazy nieruchomodci zasobu wlasnoéci rolnej Skarbu Panstwa i ich czeSci skladowych,



warunkoéw obnizania ceny sprzedazy nieruchomos$ci wpisanej do rejestru zabytkéw oraz stawek szacunkowych
gruntow w zwigzku z uprawnieniami Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych okre$lonymi w art. 9 ust. 2 ustawy o
gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa,

tj. usankcjonowaniu nie w drodze ustawowej prawa Prezesa Agencji Nieruchomo$ci Rolnych do uniewazniania
przedmiotowego przetargu;

2. prawa procesowego, tj. art. 162, art. 189, art. 730" § 1, art. 212, art. 227,
art. 229, art. 230, art. 233, art. 328 § 2 k.p.c., przez nieuwzglednienie istotnych elementéw bedacych podstawa do
rozstrzygniecia, a tym samym niedokonanie prawidtowej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego;

3. nierozpoznanie istoty sprawy.

Wskazujac na powyzsze, powodka wniosla o ustalenie bezskuteczno$ci decyzji Prezesa Agencji Nieruchomosci
Rolnych uniewazniajgcej przetarg ograniczony z dnia 6.06.2012 r.; ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode
mogaca nastapi¢ w przyszloSci, a wynikajaca z faktu, ze Prezes Agencji Nieruchomoéci Rolnych pozbawil powodke
statusu kandydata na nabywce gruntow, bedacych przedmiotem przetargu z dnia 6.06.2012 r.; zabezpieczenie
roszczenia przez nakazanie pozwanemu wstrzymania ponownego przetargu wyznaczonego na dzien 28.05.2013 1. oraz
dopuszczenie dowodéw wskazanych w apelacji.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasagdzenie od powodki kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako nieuzasadniona, podlegata oddaleniu.

Przyjmujac za wlasne dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, ktére zreszta nie byly przez skarzaca
kwestionowane na etapie postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny w caloéci podzielil oceny i wnioski prawne
zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

W niniejszej sprawie nalezalo przede wszystkim oceni¢, czy powodka posiada interes prawny w rozumieniu art. 189
k.p.c. do wystapienia z powodztwem o ustalenie ,bezskuteczno$ci decyzji Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnej z
dnia 24.07.2012 r. 0 uniewaznieniu przetargu z dnia 6.06.2012 r.” Powyzszy przepis pozwala wystapic z roszczeniem o
ustalenie istnienia badz nieistnienia prawa czy stosunku prawnego tylko wowczas, gdy wystepujacy z takim zadaniem
ma interes prawny w uzyskaniu orzeczenia konkretnej treéci, przy czym tak rozumiany interes istnieje jedynie wtedy,
gdy nie jest mozliwe wystgpienie zinnym zadaniem wprost zmierzajacym do realizacji danego roszczenia. Tymczasem,
jak stusznie zwazyt Sad Okregowy, w interesie powddki, i to wowezas zaspokojonym calkowicie (gdyby uwzgledniono
jej zadanie) bylo wystapienie przeciwko Agencji Nieruchomos$ci Rolnych z powddztwem o nakazanie zloZenia
o$wiadczenia woli przenoszacego na powddke, jako kupujaca, wlasno$¢ konkretnych nieruchomosci, bedacych
przedmiotem przetargu z 06.06.2012 r. W tym postepowaniu (o nakazanie ztozenia o§wiadczenia woli) skutecznosé
czy tez bezskuteczno$¢ kwestionowanej przez powodke decyzji Prezesa Agencji Nieruchomo$ci Rolnych z 24.07.2012
r. pozostawalaby kwestig pierwszoplanowa dla oceny dochodzonego zadania i wymagalaby rozstrzygniecia w ramach
tej sprawy (o nakazanie). Natomiast ewentualne uzyskanie przez powodke orzeczenia ustalajacego ,bezskutecznoséc
decyzji Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych z dnia 24.07.2012 r.” (abstrahujac juz od tego, czy tego rodzaju
zadanie zmierza do ustalenia stosunku prawnego lub prawa, jezeli nie zmierza do ustalenia niewazno$ci czy
nieistnienia kwestionowanej decyzji) nie gwarantuje powddce osiggniecia zamierzonego celu, tj. przeniesienia na nig
przez pozwana wiasnosci nieruchomosci objetych przetargiem z 06.06.2012 r. Tym samym powodka nie posiada
wymaganego przepisem art. 189 kpc interesu prawnego do wytoczenia niniejszego powddztwa. W uzupelnieniu
argumentow Sadu Okregowego warto dodac, ze powodka moze przystapi¢ do kolejnego, juz ogloszonego przetargu
jesli — jak tutaj — twierdzi, ze spelnia warunki ustawowe do wziecia w nim udziatu.



Nalezy przy tym podkresli¢, ze na istnienie lub nieistnienie (waznoé¢ / niewazno$¢) stosunku prawnego lub prawa
strony moga sie powolywaé w kazdej sprawie, w ktorej kwestia ta bedzie mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia. Nie
jest zatem tak, jak sugerowat to pelnomocnik powodki na rozprawie apelacyjnej, ze powddka najpierw musi uzyskaé
orzeczenie ustalajace bezskuteczno$c decyzji z 24.07.2012 r. 0 uniewaznieniu przetargu, aby moéc nastepnie w innym
procesie domagac sie nakazania stronie pozwanej zlozenia o§wiadczenia woli przenoszacego wlasno$¢é nieruchomosci
bedacych przedmiotem przetargu.

Wobec powyzszej oceny oczywiScie bezzasadne okazaly sie pozostale zarzuty zawarte w apelacji i za zbedne nalezalo
uznac oferowane przez skarzaca dowody. Zgodnie z art. 220 k.p.c. Sad moze ograniczy¢ rozprawe do poszczegélnych
zarzutow lub zagadnien wstepnych. Zagadnienie wstepne to kwestie, ktérych wyjasnienie i rozstrzygniecie jest istotne
z punktu widzenia samej dopuszczalno$ci postepowania. Moze ono mieé¢ charakter procesowy lub merytoryczny. Do
tego rodzaju zagadnien niewatpliwie nalezy rowniez badanie interesu prawnego z art. 189 k.p.c. koniecznego dla
merytorycznego rozpoznania powodztwa z tego przepisu. Kwestie objete zarzutami apelacyjnymi podlegalyby badaniu
dopiero po stwierdzeniu spehienia tej przestanki.

Nietrafnie podnosi rowniez skarzgca, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty niniejszej sprawy. Wyrok oddalajacy
powddztwo wobec stwierdzonego braku interesu prawnego jest rozstrzygnieciem merytorycznym co do istoty sprawy.
Nadto istnienie interesu prawnego podlega badaniu przez sad z urzedu na kazdym etapie postepowania, tym samym
podniesiony w apelacji zarzut, ze pozwana Agencja nie kwestionowala istnienia jej interesu prawnego w wytoczeniu
powodztwa o ustalenie bezskutecznoéci decyzji Prezesa Agencji, nie mogl by¢ uwzgledniony.

Jedli za$§ chodzi o zabezpieczenie roszczenia, to wniosek powddki w tym przedmiocie zostal oddalony, i to
ze znacznym wyprzedzeniem w stosunku do momentu wyrokowania przez Sad I instancji. Jesli powodka nie
zgadzala sie z tym rozstrzygnieciem, mogla je zaskarzy¢ zazaleniem, czego jednak nie uczynila. Orzeczenie to
jest prawomocne i na obecnym etapie postepowania powracanie do tego orzeczenia oraz wniosku powddki o
zabezpieczenie jest bezprzedmiotowe, zwlaszcza w $wietle stanowiska Sadu Okregowego i obecnie Sadu Apelacyjnego
o niedopuszczalno$ci badania w tym postepowaniu bezskutecznos$ci, niewazno$ci czy tez nielegalno$ci decyzji Prezesa
Agencji Nieruchomosci Rolnych z 24.07.2012 1.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje powddki (pkt I) i zasadzono od niej na
rzecz strony pozwanej zwrot kosztow postepowania apelacyjnego (art. 98 k.p.c.).
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